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기후변화 대응형 정원식물 선택기준의 계층적 분석†
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ABSTRACT

Climate change-induced extreme weather and urban environmental changes are driving a shift in the criteria for 
garden plant selection. In particular, there is a growing need to move beyond conventional landscape-oriented planting 
toward a framework that integrates climate adaptability and ecological functions. This study aims to establish selection 
criteria for climate-responsive garden plants and to analyze the relative importance of evaluation factors and differences 
between expert groups. A hierarchical structure consisting of climate adaptability, ecological value, and garden usability 
was developed based on a literature review. An AHP survey was conducted with 40 experts, including practitioners 
and public officials. The results show that climate adaptability was the most important criterion. Climate change 
responsiveness, biodiversity contribution, and management ease were identified as key factors. In terms of global weight, 
environmental adaptability, management difficulty, and precipitation variability were the most influential variables. Both 
groups recognized the importance of climate adaptability, but practitioners emphasized landscape attributes, whereas 
public officials prioritized ecological functions and management aspects. This study provides a structured decision-making 
framework and highlights the need for an integrated approach between design and policy.

Key Words: Climate Change, Garden Plants, Climate Adaptability, Ecological Function, AHP Analysis

국문초록

기후변화로 인한 극한 기상현상과 도시 환경 변화는 정원식물 선택 기준의 전환을 요구하며, 특히 기존의 경관
중심 식재에서 벗어나 기후 적응성과 생태적 기능을 고려한 기준의 체계화가 중요해지고 있다. 본 연구는 기후변화
대응형정원식물선택기준을도출하고, 평가요인의상대적중요도와전문가집단간인식차이를분석하는것을목적으로
수행되었다. 문헌고찰을 통해 기후 적응성, 생태적 가치, 정원 활용성을 포함한 계층 구조를설정하고, 정원․조경 실무자
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Ⅰ. 서론

최근 전 세계적으로 기후변화로 인한 기상 극단화 현상이

증가하면서 폭염, 장기 가뭄, 국지성 집중호우 등 다양한 형태

의 기후위기가 나타나고 있다. IPCC(Intergovernmental Panel

on Climate Change) 제6차 평가보고서에 따르면 산업화 이전

대비지구평균기온은약 1.1℃상승하였으며, 현재의온실가스

배출추세가지속될경우향후수십년내 1.5℃상승임계치에

도달할가능성이높은것으로전망된다(IPCC, 2021; 2023). 이

러한변화는생태계구조와기능뿐만아니라도시환경과인간

생활 전반에 직접적인 영향을 미치고 있다.

우리나라에서도 폭염일수 증가, 열대야 발생 빈도 증가, 강

수패턴의불규칙화등기후변화의영향이점차뚜렷해지고있

으며, 이는도시환경과녹지및정원관리방식의변화를요구

하고 있다. 특히 도시화로 인해 형성된 열섬현상은 기온 상승

을 가속화하고 식물 생육 환경을 변화시키며, 도시 녹지의 생

태적 안정성을 저하시킬 가능성이 있다(정준모, 2014; 성정원

과 김근호, 2018; 정미애, 2024).

도시 녹지와 정원은 이러한 기후변화에 대응하기 위한 중요

한 그린 인프라로 인식되고 있다. 도시 녹지는 미기후 조절, 탄

소 흡수, 빗물 관리, 생물다양성 증진 등 다양한 생태계 서비스

를 제공하며 도시 환경의 회복력을 높인다(Benedict and

McMahon, 2006; Gill et al., 2007). 특히정원은도시내소규모

분산형녹지로서시민의휴식과정서적안정뿐만아니라생태적

기능을 수행하는 공간으로 평가된다(고규영과 구본학, 2023).

그러나 기존 정원조성에서는경관적가치와심미성을중심

으로식물선택이이루어지는경우가많았으며, 기후변화에 따

른 환경 스트레스와 식물의 생태적 적응성이 충분히 반영되지

못한한계가있다. 기후변화로인해고온, 가뭄, 집중호우등환

경 스트레스가 증가함에 따라 정원 식물의 생육 환경 역시 변

화하고있으며, 이는 식물 생존율 감소와 경관품질저하로 이

어질 수 있다(구본학 등, 2022; 최종수 등, 2024).

최근 조경 및 도시녹지분야에서는기후변화에대응하기위

한 기후적응형 식물(climate-adaptive plants)에 대한 연구가

활발히이루어지고있다. 특히 식물의 내건성, 내열성, 도시 환

경적응성등을고려한식물선택은도시녹지의지속가능성을

높이는 중요한 전략으로 제시되고 있다(Teixeira et al., 2022;
Chen et al., 2024; Tripathi and Nema, 2025). 또한 자생식물
의 활용과 생태적 기능을 고려한 식물 선택이 도시 생태계의

회복탄력성을 향상시키는 데 기여할 수 있음이 보고되고 있다

(고규영과 구본학, 2023).

그러나 기존 연구는 조경 수목 중심의 기후 적합성 분석

(Kim et al., 2020)이나 특정 식물종의 생태적 특성 분석에 집
중되어 왔으며(곽수빈 등, 2025; Baek et al., 2024; Kim and
Cho, 2024), 정원식물 선택기준을기후 적응성, 생태성, 활용성

등 다양한 관점에서 통합적으로 다룬 연구는 상대적으로 부족

한 실정이다. 또한 전문가 집단 간인식 차이를 비교하여 식물

선택의 의사결정 구조를 분석한 연구 역시 제한적으로 이루어

져 왔다.

따라서 본 연구는 기후적응성, 생태적 가치, 정원 활용성을

포괄하는 계층적 평가체계를 구축하고, 전문가 집단 간 인식

차이를 정량적으로 분석함으로써 기존 연구와 차별성을 가진

다. 특히 각 평가요인의 상대적 중요도와 집단별 우선순위를

함께 검토함으로써, 기후변화 대응형 정원식물 선택기준을 보

다 객관적이고 체계적으로 제시하고자 한다.

이에 본 연구는 계층분석기법(AHP)을 활용하여 기후변화

대응형정원식물선택기준을구조화하고, 정원․조경실무자와

지자체․공공기관 공무원 간 인식 차이를 비교․분석함으로써

실무적 활용을 위한 기초 자료를 제공하고자 한다. 나아가 정

원은 기후변화 대응 기능을 미시적 공간 단위에서 구현할 수

있는중요한실천적매개체라는점에서본연구는도시기후적

응 전략을 구체화하는 데에도 의의를 가진다.

20명과 지자체 및 공공기관 공무원 20명을 대상으로 AHP 설문을 실시하였다. 분석 결과, 상위 기준에서는 ‘기후 적응성’
이 가장 높은 중요도를 나타냈으며, 중간 기준에서는 ‘기후변화 대응성’, ‘생물다양성 기여’, ‘관리 용이성’이 상대적으로
높은 중요도를보였다. 세부항목의 종합 중요도에서는 ‘환경적응성’, ‘관리 난이도’, ‘강수 변동 대응성’이 주요 요인으로
도출되었다. 전문가 집단 간 비교에서는 기후 적응성에 대해서는 공통된 인식을 보였으나, 실무자는 경관적 요소를, 
공무원은 생태적 기능 및 관리 요소를 상대적으로 중요하게 인식하는 차이가 확인되었다. 이는 설계 중심의 실무적
관점과 정책 및 유지관리 중심의 행정적 관점 간 차이를 반영한 결과로 해석된다. 본 연구는 기후변화 대응형 정원식물
선택기준을 제시하고, 관련 의사결정 체계를 객관화하였으며, 설계와 정책 간 통합적 접근의 필요성을 제시하였다는
점에서 의의를 가진다.

주제어: 기후변화, 정원식물, 기후 적응성, 생태적 기능, AHP 분석기법
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Ⅱ. 이론적 고찰

1. 기후변화에 따른 정원식물 선택 기준의 변화

기후변화는 식물의 생리적 반응과 생태적 분포에 직접적인

영향을미치며, 이에 따라 식물선택기준또한변화하고있다.

기온 상승과강수패턴의변화는식물의생장속도, 개화시기,

생존율에 영향을 미치며, 장기적으로 종 분포의 이동과 군집

구조 변화를 유발하는 것으로 알려져 있다(구본학 등, 2022;

경북대 산학협력단, 2025). 이러한 변화는 식물의 생육 특성에

그치지 않고, 식물 선택 기준의 재검토를 요구하는 요인으로

작용한다.

특히 도시 환경에서는 열섬현상, 토양 압밀, 대기오염등 다

양한환경스트레스요인이복합적으로작용하여식물생육환

경을더욱악화시키며, 이는 식물의 생존성과생태적안정성에

중요한 영향을 미친다(성정원과 김근호, 2018; Tripathi and

Nema, 2025). 이러한환경조건은기존식물의생육한계를드

러내고, 식재 유지관리의 부담을 증가시키는 요인으로 작용한

다. 결과적으로 식물 선택 과정에서도 생존 가능성과 관리 용

이성이 중요한 기준으로 고려될 필요가 있다.

한편, 도시녹지는이러한기후변화영향을완화하는중요한

그린 인프라로 기능하며, 미기후 조절, 빗물 관리, 생물다양성

증진 등 다양한 생태계 서비스를 통해 도시 환경의 회복력을

향상시키는 것으로 확인되고 있다(Benedict and McMahon,

2006). 이러한 흐름은 정원식물선택 기준이 기존의 경관중심

접근에서벗어나, 기후 적응성과생태적기능을함께고려하는

방향으로 전환되고 있음을 보여준다.

2. 기후적응형 정원식물 개념

기후변화로 인한 환경 변화에 대응하기 위해 최근 정원 및

도시 녹지 분야에서는 기후적응형 식물의 개념이 중요한 연구

주제로부각되고 있다. 기후적응형 식물은고온, 가뭄, 강우 변

동등다양한환경스트레스조건에서도안정적인생육과생태

적 기능을 유지할 수있는식물종을 의미한다. 특히 도시 환경

에서는 기온 상승, 토양 환경 악화, 수분 부족 등 다양한 스트

레스요인이동시에작용하기때문에이러한조건에적응할수

있는 식물종의 선택이 중요하다.

도시 녹지의 기후변화적응을위한식재설계프레임워크에

서는 식물 선택 시 환경 스트레스 저항성, 기후 적응 능력, 유

지관리 가능성이 핵심 요소로 고려되어야 하는 것으로 제시되

고 있다(Teixeira et al., 2022). 또한 그린 인프라는 도시 기온
저감 및 강우 유출 조절에기여하며, 식물의 미기후조절기능

과기후대응능력이중요한역할을하는것으로보고된다(Gill

et al., 2007). 더나아가도시녹지는생물다양성증진, 탄소흡
수, 서식처 제공 등 다양한 생태계 서비스를 제공함으로써 도

시의 회복탄력성을 강화하는 기능을 수행하는 것으로 나타난

다(Cavan et al., 2022). 이는 기후적응형 식물이 단순한 환경
적응성을 넘어 생태적 기능 수행 능력을 함께 갖추어야 함을

의미한다.

최근에는 미래 기후 조건을 고려하여 식물 선택과 식재 구

조를 계획하는 접근이 강조되고 있으며, 이러한 기후 기반 식

물선택전략은도시녹지의지속가능성을확보하는데중요한

역할을 하는 것으로 보고되고 있다(Chen et al., 2024). 이러한
관점은 기후적응형 식물 개념이 단순한 종 선택을 넘어 설계

전략으로 확장되고 있음을 보여준다.

3. 기후적응형 정원식물 선택 기준

기후변화대응형정원식물선택기준은단일요소에의해결

정되는것이아니라, 다양한 기능과특성이복합적으로작용하

는 다차원적 평가 체계로 이해될 필요가 있다(Zhang et al.,
2025). 기존의조경및정원식재에서는경관적가치와공간연

출이주요기준으로활용되어왔으나, 최근에는 기후변화에따

른 환경 스트레스 증가와 도시 생태계 변화에 대응하기 위해

식물의 적응성과 기능적 역할을 함께 고려하는 통합적 접근이

요구되고 있다(Nassauer, 1995; Gill et al., 2007).
특히 도시 녹지와 정원은 단순한 경관 공간을 넘어 미기후

조절, 생물다양성 증진, 탄소 흡수 등 다양한 생태계 서비스를

제공하는 복합적 기능을 수행하며(Benedict and McMahon,

2006; Cavan et al., 2022), 이에 따라 식물 선택 기준 또한 생
존가능성, 생태적기여, 이용및관리측면을동시에고려하는

방향으로 확장되고 있다.

이와 같은 선행연구를 종합하면, 기후변화 대응형 정원식물

선택기준은크게세가지범주로구조화할수있다. 첫째, 기후

적응성은 식물의 생존과 직접적으로 관련되는 요소로서 환경

스트레스에 대한 적응 능력을 의미한다. 둘째, 생태적 가치는

정원이 제공하는 생태계 서비스와 관련된 요소로, 생물다양성

유지와 환경 조절 기능을 포함한다. 셋째, 정원 활용성은 정원

의 이용과 관리 측면을 반영하는 요소로, 경관적 가치와 유지

관리 가능성을 포함한다.

본 연구에서는이러한이론적구조를바탕으로기후변화대

응형 정원식물 선택기준을 구체적인 평가항목으로 도출하고,

이를계층적 구조로체계화하여분석에적용하고자한다. 이를

통해 기존 연구에서 상대적으로 부족했던 정원식물 선택기준

의 통합적 틀을 제시하고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구의 설계

본 연구는 기후변화 대응형 정원식물 선택기준을 체계적으

로 도출하고, 각 평가 요인의 상대적 중요도를 정량적으로 분

석하기 위하여 계층분석법(analytic hierarchy process; AHP)

을 적용하였다. AHP는 복잡한 의사결정 문제를 계층 구조로

분해하고, 전문가의 판단을 기반으로 각 요소 간 쌍대 비교를

통해 상대적 중요도를 산출하는 방법으로, 조경 및 환경계획

분야에서 널리 활용되고 있다(Saaty, 1980).

연구는 크게 다음의 단계로 수행되었다. 첫째, 문헌연구를

통해 기후변화 대응형 정원식물 선택을 위한 평가항목을 도출

하였다. 둘째, 도출된 평가항목을 기반으로 AHP 분석을 위한

계층구조를설정하였다. 셋째, 전문가를대상으로 AHP 설문조

사를실시하였다. 넷째, 설문결과를바탕으로중요도를산정하

고, 전문가 집단 간 차이를 비교․분석하였다.

2. 평가항목 도출

본 연구에서는 이론적 고찰에서 제시한 기후적응성, 생태적

가치, 정원 활용성의 세 가지 범주를 기반으로 기후변화 대응

형 정원식물 선택기준을 구체적인 평가항목으로 도출하였다

(그림 1). 평가항목은기후변화대응식물선정, 도시녹지의생

태계 서비스, 정원의 기능 및 활용성에 관한 국내․외 선행연

구를체계적으로검토하여도출하였으며(표 1), 반복적으로제

시되는 핵심 속성을 중심으로 AHP 분석이 가능한 계층 구조

로 재구성하였다.

먼저, 기후적응성 관련 항목은 기후변화 적응형 식재 및 도

시 녹지의 기후 적응 전략을 다룬 선행연구를 바탕으로 세부

요소를 구성하였다. 도시 녹지의 기후변화 적응을 위한 식재

설계에서는 식물의 환경 스트레스 저항성, 기후 적응 능력, 유

지관리가능성이 핵심 요소로 제시되고있으며(Teixeira et al.,

그림 1. 기후변화 대응형 정원식물 선택기준 도출 과정

상위�범주 중간�평가요소 세부�평가항목 개념�정의 주요�근거

기후적응성

환경�스트레스�저항성 내건성,�내열성,�내습성
기후�스트레스�조건에서�생존�

가능성

Teixeira� et� al.(2022);�

Gill� et� al.(2007)

기후변화�대응성
기온�상승�적응성,�강수�변동�

대응성,�극한기상�적응성
미래�기후�변화에�대한�대응�능력

Cameron� et� al.(2012);�

Chen� et� al.(2024)

생육�안정성
생장�지속성,�병해충�저항성,�

환경�적응성
장기적�생육�안정�및�유지�가능성

Dobbs� et� al.(2014);� 이경미�

등(2009)

생태적�가치

생물다양성�기여
수분곤충�유인성,�

조류�서식�기여,�서식처�제공
생물종�다양성�유지�기능 Goddard� and� Gaston(2010)

생태계�기능 탄소�흡수,�토양�보호,�미기후�조절 환경�조절�및�생태계�서비스�기능
Benedict� and�McMahon(2006);�

Pandey� and� Ghosh(2023)

토착성
자생식물�여부,�지역�적합성,�

생태�안정성�기여
지역�생태계와의�적합성 고규영과�구본학(2023)

정원�활용성

경관�가치 계절�경관성,�형태미,�경관�다양성 시각적․공간적�경관�가치 Nassauer(1995)

관리�용이성
유지관리�비용,�관리�난이도,�

성장�속도
유지관리�효율성 Dobbs� et� al.(2014)

공간�활용성
식재�적용�범위,�공간�적응성,�

조합�가능성
공간�활용�및�설계�적용성

Kim� et� al.(2023);�

Park� et� al.(2026)

표 1. 기후변화 대응형 정원식물 선택기준 도출 체계
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2022), 그린 인프라는 도시 기온 저감 및 강우 유출 조절에 기

여함으로써식물의미기후조절기능과강수변동대응능력의

중요성이 강조되고 있다(Gill et al., 2007; Cameron et al.,
2012). 또한도시녹지식물선정시기후저항성, 생태적기능,

관리 용이성이 주요 기준으로 제시되고 있다(Dobbs et al.,
2014). 국내 연구에서도 기후변화에 따른 식물의 생육 변화와

생물계절의변동이지속적으로보고되고있으며, 이는개화및

생장시기의변화와같은생리적반응뿐만아니라생태계구조

변화로이어지는것으로나타났다(이경미등, 2009; 장성규등,

2020; Park et al., 2026). 이에 따라 생육 안정성과 환경 적응
성이 식물 선택의 주요 기준으로강조되고 있다. 이에 따라 본

연구에서는환경스트레스저항성, 기후변화대응성, 생육안정

성을 기후적응성의 핵심 평가요소로 설정하였다.

둘째, 생태적 가치 관련 항목은 정원의 기능과 도시 녹지의

생태계서비스에관한연구를중심으로설정하였다. 도시 녹지

는탄소흡수, 미기후조절, 생물다양성증진등다양한생태계

서비스를 제공하는 것으로 보고되고 있으며(Benedict and

McMahon, 2006; Goddard and Gaston, 2010; Zhao et al.,

2024), 이러한 기능은 도시 환경의 회복탄력성 향상에 기여하

는것으로파악되었다(Pandey and Ghosh, 2023). 국내 연구에

서도정원의기능을생태계보전, 서식처제공, 환경정화기능

으로구분하고있으며(박미옥등, 2017), 기후변화시나리오기

반 수종 적합성 분석을 통해 지역 생태 적합성의 중요성이 확

인되고있다(고규영과구본학, 2023). 이를바탕으로본연구에

서는 생물다양성 기여, 생태계 기능, 토착성을 생태적 가치의

주요 평가요소로 설정하였다.

셋째, 정원 활용성 관련 항목은 정원이 이용자 경험과 관리

기능을 동시에 가지는 공간이라는 점에 근거하여 도출하였다.

경관의심미성과생태적기능간균형의중요성이강조되고있

으며(Nassauer, 1995), 도시 정원은 공동체 형성과 환경 학습

등 사회적 기능을 수행하는 공간으로 인식되고 있다(Kim et
al., 2023; Park et al., 2026). 또한 도시 녹지 관리 연구에서는
유지관리 비용과 관리 용이성이 식재 계획의 중요한 의사결정

요소로 제시되고 있다(Dobbs et al., 2014). 이에 따라 본 연구
에서는 경관 가치, 관리 용이성, 공간 활용성을 정원 활용성의

핵심 평가요소로 도출하였다.

이상의 문헌 분석을 통해 도출된 평가요소를 통합하여, 본

연구는 기후변화 대응형 정원식물 선택기준을 기후적응성, 생

태적 가치, 정원 활용성의세가지상위범주로구성하고, 이를

다시 9개의중간평가요소와 27개의세부평가항목으로구체화

하였다. 이러한과정은문헌기반의내용타당성을확보하기위

한절차이며, 이후 AHP 전문가분석을통해각항목의중요도

를 평가함으로써 평가체계의 적합성을 간접적으로 검증하였다.

3. AHP 계층구조 설정

AHP 분석을 위해 최상위 목표(Level 0)는 ‘기후변화 대응

형 정원식물 선택기준’으로 설정하였다. 1단계(Level 1)의 평

가요인은기후적응성, 생태적가치, 정원활용성의 3개범주로

구성하였다. 이는 문헌연구에서 반복적으로 제시된 식물 선택

의 핵심 범주를 통합한 결과이다.

2단계(Level 2)는각상위범주를세분화한 9개평가요소로

구성하였다. 기후적응성은환경스트레스저항성, 기후변화대

응성, 생육 안정성으로 구분하였고, 생태적 가치는 생물다양성

기여, 생태계 기능, 토착성으로 구분하였다. 정원 활용성은 경

관 가치, 관리 용이성, 공간 활용성으로구성하였다. 이와같은

구조는기후변화적응형식재연구와정원기능연구에서제시

된 주요 기준을 통합한 것이다.

3단계(Level 3)는총 27개의세부평가항목으로구성하였다.

환경 스트레스 저항성은 내건성, 내열성, 내습성으로 세분화하

였고, 기후변화 대응성은 기온 상승 적응성, 강수 변동 대응성,

극한기상 적응성으로구성하였다. 생태계 기능은탄소흡수기

능, 토양 보호 기능, 미기후 조절 기능으로, 경관 가치는 계절

경관성, 식물 형태미, 경관 다양성으로 구체화하였다. 이러한

세부 항목은 앞서 검토한 문헌에서 반복적으로 제시된 기능과

속성을 바탕으로 구성되었다.

4. 조사 대상 및 자료 수집

설문조사는 기후변화 대응형 정원식물 선택과 관련된 전문

성을가진두 집단을 대상으로실시하였다. 첫 번째 집단은 정

원및조경분야의실무자이고, 두번째집단은지자체및공공

기관의 공무원이다. 정원 및 조경 분야의 실무자는 15년 이상

의 경력을가지고조경협회, 정원작가로활동하고있는그룹으

로설정하고, 지자체및공공기관의공무원은경기, 대전, 대구,

충남, 전남과일부시군의 15년 이상의 녹지․조경․정원관련

정책 담당자로 구성하였다. 이러한 구분은 설계 및 시공 중심

의 실무적 관점과 정책 및 유지관리 중심의 행정적 관점을 비

교하기 위한 것이다.

조사는 2026년 1월 5일부터 2월 8일까지약 5주간 전자우편

을 통해 실시하였으며, 각 집단별 20명씩 총 40명의 전문가를

대상으로 하였다. 설문은 AHP의 쌍대비교 방식으로 구성하였

고, 응답자는 각 평가항목 간상대적 중요도를 1∼9 척도로 평

가하도록 하였다.
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5. AHP 분석 방법

수집된자료는쌍대비교행렬(pairwise comparison matrix)로

변환한 후, 고유벡터(Eigenvector) 방법을 이용하여 각 평가항

목의가중치를산출하였다. 최대고유값(λmax)을바탕으로일관

성지수(consistency index; CI)와일관성비율(consistency ratio;

CR)을계산하였으며, 일반적으로CR이 0.1 이하일때응답의논

리적 일관성이 확보된 것으로 판단한다.

본 연구에서는 각계층(Level 1, 2, 3)별로쌍대비교 행렬을

구성하여 개별 CR 값을 산정하였다. 계층별 일관성 비율(CR)

검증결과는표 2와같으며, 모든계층에서기준치(0.1 이하)를

충족하였다. 최종적으로 37부의 응답이 분석에 활용되었다. 이

후 각 계층별 가중치를 종합하여 global weight를 산출하고 전

체 평가항목의 우선순위를 도출하였다.

6. 전문가 집단 간 비교 및 타당성․신뢰성 확보

정원․조경실무자와공무원집단간인식차이를비교하기

위하여 비모수 검정인 Mann-Whitney U 검정을 실시하였다.

이를 통해 각 평가항목에 대한 집단 간 중요도 차이가 통계적

으로 유의한지를 검증하였다.

본 연구의타당성과신뢰성은다음과같은절차를통해확보

하였다. 첫째, 평가항목은국내․외선행연구를기반으로도출하

여 내용 타당성을 확보하였다. 둘째, AHP 전문가 조사에서 각

항목간상대적중요도를평가함으로써항목의적합성을간접적

으로 검증하였다. 셋째, CR 기준을 활용하여 응답의 논리적 일

관성을점검하였다. 이러한절차를통해본연구는선택기준체

계의 타당성과 분석 결과의 신뢰성을 확보하고자 하였다.

Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 전체 AHP 분석 결과

전체전문가집단을통합하여분석한결과(표 3), 상위 기준

(Level 1)에서는 ‘기후 적응성(0.4066)’이 가장 높은 중요도로

계층 비교항목�수 평균� CR 최대� CR

Level� 1 3 0.041 0.082

Level� 2 9 0.057 0.095

Level� 3 27 0.063 0.099

표 2. 계층별 일관성 비율(CR) 검증 결과

1계층 2계층 3계층 종합

상위계층 중요도 중간계층 중요도 하위계층 중요도 중요도 순위

기후적응성 0.4066

환경�스트레스�

저항성
0.3073

내건성 0.3884 0.0486 6

내열성 0.2512 0.0314 17

내습성 0.3604 0.0451 9

기후변화�대응성 0.3596

기온�상승�적응성 0.3264 0.0477 7

강수�변동�대응성 0.3669 0.0537 3

극한기상�적응성 0.3067 0.0449 10

생육�안정성 0.3329

생장�지속성 0.2168 0.0293 19

병해충�저항성 0.2905 0.0393 12

환경�적응성 0.4927 0.0667 1

생태적�가치 0.2607

생물다양성�기여 0.4338

수분곤충�유인성 0.4020 0.0455 8

조류�서식�기여 0.2184 0.0247 22

생물�서식처�제공 0.3796 0.0429 11

생태계�기능 0.3493

탄소�흡수�기능 0.3655 0.0333 15

토양�보호�기능 0.2802 0.0256 21

미기후�조절�기능 0.3542 0.0322 16

토착성 0.2169

자생식물�여부� 0.2133 0.0121 27

지역�생태�적합성 0.4201 0.0238 23

생태계�안정성�기여 0.3666 0.0208 25

표 3. 기후변화 대응형 정원식물 선택기준의 AHP 분석 결과



JOURNAL OF THE KOREAN INSTITUTE OF GARDEN DESIGN : vol. 12 no. 2

140� �한국정원디자인학회지 제12권 제2호(2026년 4월)� �

도출되었으며, ‘정원활용성(0.3326)’과 ‘생태적가치(0.2607)’가

그 뒤를 이었다. 이는 기후변화 대응형 정원식물 선정에서 식

물의생존성과환경적응능력이핵심적인판단기준으로작용

하고 있음을 보여준다.

중간기준(Level 2)에서는기후적응성범주내에서 ‘기후변

화 대응성(0.3596)’과 ‘생육 안정성(0.3329)’이 높은 비중을 차

지하였으며, 생태적 가치에서는 ‘생물다양성 기여(0.4338)’가

가장중요한요소로확인되었다. 또한정원활용성에서는 ‘관리

용이성(0.4154)’이 주요 기준으로 나타나, 유지관리 측면이 정

원설계및식물선택에서중요한의사결정요인으로작용하고

있음을 확인할 수 있다.

세부 기준(Level 3)을 포함한 종합 중요도(global weight)

분석결과, ‘환경 적응성(0.0667)’이전체평가항목 중가장 높

은 중요도를 보였으며, 이어 ‘관리 난이도(0.0565)’, ‘강수 변동

대응성(0.0537)’, ‘유지관리비용(0.0529)’, ‘경관다양성(0.0504)’

순으로나타났다. 이러한결과는기후변화대응형 정원식물선

정에서단순한경관적요소보다식물의환경적응성과관리효

율성이 우선적으로 고려되고 있음을 시사한다.

2. 평가 요인의 구조적 해석

AHP 분석 결과를 종합적으로 살펴보면(그림 2), 기후변화

대응형정원식물선택기준은크게두가지축으로구성된다고

볼 수 있다. 첫째는 식물의 생존성과 직접적으로 관련된 ‘기후

적응성’이며, 둘째는 정원의 지속적 유지와 관리에 관련된 ‘활

용 및 관리 기능’이다.

특히 ‘환경 적응성’, ‘강수 변동 대응성’, ‘기온 상승 적응성’

등 기후 스트레스 대응 관련 항목이 상위 순위를 차지한 것은,

기후변화로인한극한환경조건이식물생존에직접적인영향

을 미치고 있음을 반영한다. 이는 기존의 정원 설계가 경관적

완성도 중심이었다면, 기후변화 시대에는 생태적 안정성과 회

복탄력성이핵심기준으로전환되고있음을시사한다. 이는 기

존 경관 중심 식재 기준이 실제 기후 스트레스 조건에서는 한

계를 가질 수 있음을 의미한다.

한편 ‘관리난이도’와 ‘유지관리비용’이상위 요인으로도출

된 것은 정원 식재가 단순히 조성 단계에서 끝나는 것이 아니

라장기적인유지관리관점에서평가되고있음을의미한다. 이

는 특히공공정원및도시녹지관리에서중요한요소로작용

하며, 기후변화 대응형식재설계가운영․관리단계까지확장

된 개념으로 이해되어야 함을 나타낸다.

또한 ‘경관 다양성’이상위요인으로 유지된 것은 경관적 요

소가 완전히 배제된 것이 아니라, 기능적 기준과 결합된 형태

로 중요성이 유지된다고 해석될 수 있다. 즉, 기후적응형 정원

설계는 생태적 기능과 경관적 가치가 통합된 형태로 발전하고

있음을 확인할 수 있다.

1계층 2계층 3계층 종합

상위계층 중요도 중간계층 중요도 하위계층 중요도 중요도 순위

정원�활용성 0.3326

경관�가치 0.3301

계절�경관성� 0.3440 0.0378 14

식물�형태미 0.1973 0.0216 24

경관�다양성 0.4587 0.0504 5

관리�용이성 0.4154

유지관리�비용 0.3829 0.0529 4

관리�난이도 0.4092 0.0565 2

성장�속도 0.2080 0.0287 20

공간�활용성 0.2544

식재�적용�범위 0.2135 0.0181 26

공간�적응성 0.2694 0.0314 18

식재�조합�가능성 0.4170 0.0355 13

표 3. 계속

그림 2. 기후변화 대응형 정원식물 선택기준의 세부 평가항목 종합
중요도 상위 10개
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3. 전문가 집단 간 인식 차이

정원․조경실무자와지자체및공공기관공무원간의인식

차이는 시각적 비교(그림 3)와 통계 검정 결과(표 4)를 통해

분석하였다. 상위기준중 ‘기후적응성’에대해서는두집단간

유의미한차이가나타나지않았다. 이는 기후변화대응에서식

물의환경적응성이가장중요한요소라는인식이전문가집단

전반에서 공통적으로 형성되었다고 해석될 수 있다.

그러나 ‘생태적가치’와 ‘정원활용성’에서는 집단간차이가

나타났다. 공무원 집단은 생물다양성 기여 및 생태계 기능과

같은생태적요소를상대적으로중요하게평가한반면, 정원․

조경 실무자 집단은 경관 가치와 공간 활용성 등 설계적 요소

를 보다 중요하게 인식하는 경향을 보였다. 또한 관리 용이성

과 유지관리 비용에 대해서는 공무원 집단이 상대적으로 높은

중요도를 부여하는 것으로 나타났다.

이러한 차이는 각 집단이 수행하는 역할과 밀접한 관련이

있다. 실무자는 설계와 공간 연출을 중심으로 판단하는 반면,

공무원은 정책 수립과 유지관리 측면에서 의사결정을 수행하

기때문에생태적기능과관리효율성을보다중요하게인식하

는 것으로 해석된다.

따라서 기후적응형정원설계에서는설계단계와관리단계

간의 통합적 접근이 필요하며, 전문가 집단 간협력을 통해 균

형 잡힌 의사결정 체계를 구축하는 것이 중요하다.

특히 ‘기후 적응성’ 항목의경우시각적으로는집단간 차이

가존재하는것으로보이나, Mann-Whitney U 검정결과통계

적으로 유의한 차이는 확인되지 않았다. 이는 표본 수가 제한

적이며, 두 집단의 응답분포가 일부 중첩됨에 따라 평균값 차

이에도 불구하고 통계적 유의수준에는 도달하지 못한 결과로

해석된다. 평균값차이는존재하였으나, 두집단의응답분포가

상당 부분 중첩되어 통계적 유의수준에는 도달하지 못한 것으

로 판단된다.

집단 간 인식 차이의 구체적인 내용을 확인하기 위해 주요

항목의 우선순위를 비교한 결과는 표 5와 같다.

실무자 집단에서는 ‘경관 다양성’, ‘공간 활용성’ 등의 설계

관련 요소가 상대적으로 높은 중요도를 보인 반면, 공무원 집

단에서는 ‘생물다양성 기여’, ‘관리 난이도’ 등 생태 및 유지관

리 요소가 상위에 위치하는 경향이 나타났다.

4. 종합적 고찰 및 시사점

본연구결과는기후변화대응형정원식물선택에서식물의

경관적 특성보다 기후 적응성과 관리 효율성이 우선적으로 고

려되고 있음을 보여준다. 이는 최근 정원설계 및 도시 녹지 계

획이 단순한 미관 중심 조성에서 벗어나, 폭염․집중호우․가

뭄 등 기후위기에 대응할 수 있는 회복탄력성 중심 전략으로

전환되고 있음을 반영한다.

특히 ‘환경적응성’, ‘강수변동대응성’, ‘관리난이도’가 높은

중요도를 나타낸 것은 식재 이후 유지 가능성과 운영 안정성이

실질적인식물선택의핵심기준으로작용하고있음을시사한다.

이러한결과는도시녹지의성과가조성자체보다지속적인유지

관리와식재식물의장기생존성에의해좌우된다는기존연구의

흐름과도 일치한다(Dobbs et al., 2014; Roman et al., 2014).
전문가 집단 간 비교에서는 실무자가 경관 다양성, 공간 활

용성 등 설계 적용요소를 상대적으로 중시한 반면, 공무원 집

단은생물다양성기여, 관리 난이도등 정책 및 유지관리 요소

를 보다 중요하게 평가하였다. 이는 정원식물 선택이 단일 관

점이 아닌 설계․행정․운영 관리가 동시에 고려되는 복합적

의사결정 과정임을 보여준다.

순위 실무자 공무원

1 경관�다양성 생물다양성�기여

2 공간�활용성 관리�난이도

3 형태미 유지관리비용

표 5. 집단별 주요 항목 순위

그림 3. 전문가 집단 간 평가 기준 중요도 비교

항목 실무자�평균 공무원�평균 U값 p-value

기후적응성 0.41 0.39 180 0.12

생태적�가치� 0.29 0.31 120 0.03*

정원활용성 0.33 0.32 130 0.04*

*� p<0.05.

표 4. 집단 간 Mann-Whitney U 검정 결과
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따라서향후기후변화대응형정원조성을위해서는설계자

와 행정 담당자 간 협업 체계를 강화하고, 식물의 경관성뿐만

아니라 기후 적응성, 생태 기능, 유지관리성을 함께 고려하는

통합적 식재 가이드라인 마련이 필요하다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 기후변화 대응형 정원식물 선택기준을 체계적으

로 도출하고, 계층분석기법(AHP)을 활용하여 각 평가요인의

상대적 중요도와 전문가 집단 간 인식 차이를 분석하였다. 이

를 위해 기후적응성, 생태적 가치, 정원 활용성의 3개 상위 범

주와 9개 중간요소, 27개 세부항목으로 구성된 평가체계를 설

정하였다.

분석 결과, 기후 적응성이 가장 중요한 상위 기준으로 도출

되었으며, 세부 항목에서는환경적응성, 강수 변동대응성, 관

리 난이도 등이 핵심 평가요인으로 나타났다. 또한 전문가 집

단 간 비교에서는 실무자와 공무원 집단이 중요하게 인식하는

세부 요소에 차이를 보였다.

본 연구의 학술적의의는기후변화대응형정원식물선택기

준을정량적의사결정체계로구조화하고, 전문가판단을통해

우선순위를 제시하였다는 점에 있다. 실무적으로는 정원 설계,

도시 녹지 계획, 공공정원 조성사업에서 객관적 식물 선정 기

준으로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

다만 본 연구는 전문가 표본 수와 지역적 범위에 한정되어

있으며, 실제 식물 생육 데이터나 장기적 유지관리 성과를 직

접 반영하지 못한 한계를 가진다. 향후 연구에서는 지역별 기

후 시나리오와 실증 데이터를 결합한 분석, 다양한 식물군 및

적용 공간을 대상으로 한 후속 연구가 필요하다.

결론적으로 기후변화 대응형 정원식물 선택은 단순한 식재

판단을 넘어 정원과 도시 녹지의 지속가능성과 회복탄력성을

높이기 위한 전략적 계획 수단으로 활용될 필요가 있다.
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