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ABSTRACT

This study aims to establish a policy foundation for a “Seoul-style Garden City” that can simultaneously promote the

psychological stability and physical health of citizens, reflecting the characteristics of Seoul’s high-density urban environment.

To this end, three rounds of Focus Group Interviews (FGI) were conducted with nine experts from six fields: landscaping, gardens,

smart green industry, meditation psychology, art, and tourism. The results of the study revealed that experts emphasized the

need for an integrated approach combining space (structure), action (activity), and system (welfare) for successful garden city

implementation. The three core strategies derived are as follows: First, the “Establishment of Seoul-style Garden Structure” involves

creating three-dimensional green infrastructure, such as rooftop and vertical gardens, to overcome limited urban space and strengthen

resilience to the climate crisis. Second, the “Activation of Seoul-style Garden Activities” utilizes gardens as cultural and tourism

platforms through citizen-participatory contents like garden expos, garden stays, and community gardens. Third, the “Systematization

of Seoul-style Garden Prescription” aims to build a non-medical welfare model that includes social outcasts by linking the healing

functions of gardens with public medical and welfare systems. This study is significant in that it expands the discussion of

garden policy to a multidisciplinary perspective and redefines gardens as “life-oriented health infrastructure.” It is expected to

provide an effective policy basis for establishing garden policies and enacting relevant ordinances in Seoul.

Key Words: Seoul-Style Garden City, Citizens’ Health, Happiness Promotion, Focus Group Interview (FGI), Garden 
Prescription, Spatial Welfare
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Ⅰ. 서론

현대 도시는 눈부신 경제적 성장과 기술적 발전을 이루어

냈으나, 그 이면에 자리한 급격한 도시화와 고밀도 개발은 환

경적, 사회적 차원에서 다양한 부작용을 야기하고 있다. 전 지

구적인 기후변화로 인해 도심 내 열섬현상, 미세먼지 증가, 국

지성 호우 등 환경 재난이빈번해지고 있으며, 이는 시민의 일

상적인안전과생존을위협하는수준에이르렀다(IPCC, 2022).

이러한 물리적 환경의악화와더불어, 현대 도시민들은과도한

경쟁, 업무 스트레스, 복잡한 대인관계 등으로 인해 심각한 심

리적 불안과 만성적인 우울감에 노출되어 있다. 특히 전 세계

를 휩쓴 코로나19 팬데믹(COVID-19 Pandemic)을 겪으며 사

회적 거리두기와 일상 공간의 통제로 인한 ‘코로나 블루

(Corona Blue)’ 현상이 확산되었다. 이와 같은 사회적․물리적

재난의누적은시민의심리적고통을가중시키며, 정신건강 문

제가더이상개인의영역이아닌국가와지자체가적극적으로

개입해야하는공적돌봄및공중보건의핵심의제임을시사한

다(최수지, 2020; 서울연구원, 2024).

여기에 더해 초고령화 사회로의 진입과 1인 가구의 폭발적

인증가는전통적인가족중심의돌봄기능을약화시키고있으

며, 사회적 고립감과 외로움(loneliness)이라는 새로운 형태의

사회적 질병을 낳고 있다. 이러한 복합적인 도시 문제를 해결

하기 위해 기존의 도시 계획과 공중보건 정책만으로는 한계가

있음이지적되고있으며, 시민의 신체적건강과정신적회복을

동시에 지원하고 약화된 지역사회의 공동체를 복원할 수 있는

새롭고 포용적인 공간 복지 모델의 필요성이 강력하게 대두되

고 있다.

한편, 과거 도시 행정에서 공원과 녹지공간은 주로 도시의

미관을 개선하거나 주말의 여가 활동을 임시적으로 지원하는

물리적이고수동적인인프라로인식되었다. 그러나기후위기와

공중보건 위기가 교차하는 현시점에서, 녹지는 도시의 탄력회

복력(resilience)을 강화하고 시민의 삶의 질을 직접적으로 결

정짓는 필수적인 ‘생활 기반 인프라(Green Infrastructure)’로

그 위상이 격상되었다(Benedict and McMahon, 2006). 나아가

단순히 유휴 공간에 나무를 심고 대규모 공원을 조성하는 ‘녹

화(Greening)’의단계를넘어, 시민의일상적인생활반경내에

자연이깊숙이스며드는 ‘정원도시’로의패러다임전환이전세

계적으로 일어나는 추세다(Beatley, 2011).

정원은전통적인공원과구별되는고유한특성을지닌다. 공

원이다수를위한익명적이고정적인휴식의공간이라면, 정원

은 시민이 직접 흙을 만지고 식물의 생장 과정을 지켜보며 가

꾸어 나가는 ‘참여와 교감’의 역동적인 공간이다. 정원을 매개

로 한 활동은 개인에게는 몰입의즐거움과 성취감을 제공하며,

이웃과함께정원을가꾸는과정은자연스럽게소통의장을마

련하여 단절된 지역사회 공동체를 회복시키는 강력한 사회적

접착제 역할을 한다(Okvat and Zautra, 2011). 즉, 정원도시는

물리적인녹지량의확충을넘어서, 자연과사람, 그리고사람과

사람 간의 관계망을 재구축하는 사회적, 문화적 실천 기제로

기능하는 것이다.

최근 조경학, 환경심리학, 예방의학 등 다양한 학문 분야의

융합 연구에 따르면, 자연과의 상호작용은 인간의 자율신경계

를 안정시키고 스트레스 호르몬인 코르티솔(cortisol) 수치를

국문초록

본 연구는 고밀도 도시환경인 서울의 특성을 반영하여 시민의 심리적 안정과 신체적 건강을 동시에 증진할 수 있는

‘서울형 정원도시’의 정책적 기반을 마련하는 데 목적이 있다. 이를 위해 조경, 정원, 스마트그린산업, 명상심리, 미술,

관광 등 6개 분야의 전문가 9인을 대상으로 총 3회차에 걸친 표적집단면접(FGI)을 실시하였다. 연구 결과, 전문가들은

성공적인 정원도시 구현을 위해 공간(구조), 행위(활동), 제도(복지)가 결합된 통합적 접근이 필요함을 강조하였다. 이를

바탕으로 도출된 3대 핵심 전략은 다음과 같다. 첫째, ‘서울형 정원구조의 구축’으로, 도심의 한정된 공간을 극복하기

위해 옥상․수직정원 등 입체적 녹지 인프라를 조성하고 기후위기 대응력을 강화하는 것이다. 둘째, ‘서울형 정원활동의

활성화’로, 정원박람회, 가든스테이, 커뮤니티 가든 등 시민 참여형 콘텐츠를 통해 정원을 문화․관광 플랫폼으로 활용하

는 전략이다. 셋째, ‘서울형 정원처방의 체계화’로, 정원의 치유 기능을 공공의료 및 복지 시스템과 연계하여 사회적

약자를 포용하는 비의료적 복지 모델을 구축하는 것이다. 본 연구는 정원 정책의 논의를 다학제적 관점으로 확장하여

정원을 ‘생활 밀착형 건강 인프라’로 재정의했다는 데 의의가 있으며, 향후 서울시 정원 정책 수립 및 관련 조례 제정을

위한 실효성 있는 정책적 근거를 제공할 것으로 기대된다.

주제어: 서울형 정원도시, 시민 건강, 행복 증진, 표적집단면접(FGI), 정원처방, 공간 복지
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현저히낮추며, 우울증완화와인지기능향상에탁월한효과가

있음이실증적으로입증되고있다(Bratman et al., 2019). 미국
의환경심리학자카플란부부(Kaplan and Kaplan, 1989)의 ‘주

의회복이론(attention restoration theory; ART)’이나 울리히

(Ulrich, 1984)의 ‘스트레스 감소 이론(stress reduction theory;

SRT)’ 등은 자연요소가인간의정신적피로를회복시키는메

커니즘을 뒷받침하는 대표적인 이론이다.

이러한 과학적 근거를 바탕으로 영국, 뉴질랜드, 캐나다 등

선진국가에서는의료진이환자에게기존의약물처방대신정

원가꾸기, 숲체험, 예술활동등을처방하는 ‘사회적처방’ 또

는 ‘녹색 처방’ 제도를 국가 보건 시스템에 적극적으로 도입하

고있다(Bragg and Atkins, 2016). 이는 자연 환경을보건의료

의연장선상에서활용하는선진적인시도로, 의료비용을절감

하는동시에환자의주관적삶의만족도를높이는혁신적인정

책으로 평가받고 있다. 정원은 이제 단순한 감상과 미적 만족

의 대상을 넘어, 현대 사회의 비의료적 질환을 예방하고 치유

하는 핵심적인 복지 공간이자 공공의료를 보완하는 대체의학

적 인프라로 주목받고 있다.

대한민국의 수도 서울은 극도로 높은 인구 밀도와 제한된

가용 토지라는 명확한 물리적 한계를 안고 있다. 서구의 광활

한 정원도시모델을 서울에 그대로이식하는 것은 불가능하며,

평면적인 녹지 확충 전략만으로는 만성적인 녹지 불평등과 공

간부족문제를해결할수없다. 따라서서울의도시특성에부

합하기 위해서는 도심의 버려진 자투리 공간, 건축물의 옥상,

벽면, 고가도로, 심지어 지하 공간까지 입체적으로 활용하는

‘다층적이고 복합적인 정원구조’의 설계가 필수적이다. 더불어

정보통신기술을 접목한 스마트가든, 탄소흡수형 식재 등 스마

트그린기술을적극도입하여기후적응형도시로거듭나야한

다(서울특별시, 2023).

이러한맥락에서서울시는최근보행중심의근거리생활권

개념과연계하여시민누구나집밖을나서면 5분이내에정원

을만날수 있는 ‘서울형 정원도시’ 비전을 선포하였다. 그러나

성공적인 정원도시의 구현은 하드웨어적인 공간 조성만으로

완성되지 않는다. 그 공간을 채울 수 있는 문화․예술․관광

프로그램 등의 소프트웨어, 그리고 돌봄 및 치유 등시민의 복

지와 맞닿아 있는 처방이 삼위일체가 되어 유기적으로 작동해

야만 한다. 현재 서울시의 정원 정책은 외연적 확장에 속도를

내고 있으나, 이 세 가지 요소를 통합적으로 관리하고 제도화

할구체적인실행전략을이끌어낼학술적, 정책적 가이드라인

은 부족한 실정이다(홍승훈과 이혁재, 2025). 그리고 정원도시

는 공간자원에 기반한 물리적 계획요소뿐 아니라 정원문화프

로그램, 시민정원사육성, 정원조성을위한재정지원등과같은

인문자산 및 운영기반의 계획요소가 함께 고려되어야 함을 보

여준다(김영재, 2025).

정책의 성공 여부는 공급자 중심의 일방적인 행정이 아닌,

수요자인 시민의 실제적인 요구와 전문가들의 다각적인 통찰

이 얼마나 정교하게 결합되느냐에 달려 있다. 이에 본 연구는

‘서울형 정원도시’가 단순한 조경 사업을 넘어 시민의 심리적

안정과 신체적 건강을 실질적으로 증진하는 복합 정책으로 자

리매김하기 위한 구체적인 전략을 마련하고자 한다.

본연구는정책의실행력을담보하기위해다학제적전문가

집단을구성하여표적집단면접(focus group interview; FGI)을

실시하였다. 정원도시의 다원적 가치를 반영하기 위해 전통적

인 조경 및 정원 분야를 비롯하여, 스마트그린산업, 명상심리,

미술, 관광 분야 등 각계의 전문가 9인이 참여하였다. 이들은

총 3회차에걸친심도있는라운드테이블집중토론을통해각

학문적, 실무적관점에서바라본정원의역할과한계를진단하

고, 실현 가능한 정책 대안을 모색하였다.

본연구는다학제적전문가 FGI를 통해수집된파편화된의

견들을학술적기법으로범주화하여, ‘서울형정원구조의구축’,

‘정원활동의활성화’, ‘정원처방의체계화’라는 3대핵심전략과

세부 과제를 도출해 내고자 했다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계 및 표적집단면접(FGI)의 적용

본연구는서울형정원도시의개념을바탕으로시민의심리

적 안정과 신체적 건강을 동시에 증진할 수 있는 실효성 있는

정책적기반을마련하는데목적이있다. 이를위해관련분야의

최고전문가집단을구성하고, 이들의 심층적인통찰과다각적

인분석을통해체계적인정책전략을도출하고자질적연구방

법인 표적집단면접을 채택하여 실시하였다.

FGI는 특정주제에대하여관련지식과경험이풍부한소수

의집단이모여훈련된사회자의진행아래상호작용하며심도

있는논의를전개하는질적자료수집방법이다(Morgan, 1997;

Krueger and Casey, 2014). 정원도시 정책은 단순히 물리적인

녹지공간조성을넘어환경, 보건, 복지, 문화, 관광등다방면의

요소가 융합되어야 하는 복합적인 성격을 지닌다. 또한 FGI는

연구자가퍼실리테이터(Facilitator)로참여하여논의의방향을

정책적관점으로지속해서유도할수있으며, 3회차에걸친다중

FGI 방식을통해 1차의발산적아이디어들이 2차, 3차를거치며

실행가능한정책구조로정제되고합의되는과정을가장효율

적으로수행할수있는최적의방법론으로판단되었다. 따라서
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본연구에서는개별인터뷰방식보다여러분야전문가들의브

레인스토밍과다학제적교차논의를통해새로운아이디어를창

출하는시너지효과를기대할수있는 FGI가혁신적인정책전

략을 도출하는 데 더욱 적합하다고 판단하였다.

2. 연구 대상(전문가 패널)의 구성

성공적인 FGI 수행과편향되지않은다각적인정책대안도

출을 위해 질적 연구의 대표적인 표본 추출 방식인 의도적 표

집방법을 사용하였다(Patton, 2015).

첫째, 각 전문 분야(조경, 정원, 스마트산업, 심리, 미술, 관

광)에서 15년이상의학술적연구또는실무경력을보유한자

로 한정하여 논의의 전문성을 담보하였다.

둘째, 서울시 또는 공공기관의 도시계획, 공원녹지 정책, 보

건복지 프로젝트 등에 자문위원이나 연구 책임자로 참여한 이

력이 있는 자를우선선정하여, 정책의 실현 가능성에 대한 현

실적인 통찰을 제공할 수 있도록 하였다.

셋째, 정원도시가지닌복합적성격을고려하여자신의전공

분야뿐만 아니라 타 학문과의 다학제적 융합에 대한 이해도가

높은 전문가를 섭외하였다.

이를 통해 연구 목적에 가장 부합하는 풍부한 정보를 제공

할 수 있는 총 9인의 전문가 패널을 구성하였다. 패널 구성은

정원도시의 물리적 기반, 스마트 기술의 적용, 심리적 치유 효

과, 그리고 문화․관광콘텐츠로서의활용가능성등을포괄적

으로 다룰 수 있도록 다학제적으로 안배되었다.

구체적인 분야별 참여 인원은 조경 분야 전문가 3명, 정원

분야 1명, 스마트그린산업 분야 1명, 명상심리 분야 1명, 미술

분야 1명, 관광 분야 2명으로 구성되었다.

조경및정원분야전문가는물리적공간구축및생태적메

커니즘을, 스마트그린산업 전문가는 기술 융합 및 지속가능한

유지관리전략을, 명상심리전문가는정원의비의료적심리치

유효과를, 미술및관광분야전문가는정원을활용한문화콘

텐츠 기획 및 지역 경제 활성화 방안을 중심으로 논의에 참여

하도록 하였다.

3. 연구 진행 절차 및 자료 수집

본연구의전문가 FGI는 정책수립의체계성을확보하기위

해논의의심도를점진적으로높여가는단계별접근법을취하였

다. 회의는 2026년 3월 19일부터 4월 2일까지약 3주간총 3회차

에걸쳐진행되었다. 각회차는소규모집중토론이가능한라운

드테이블방식으로구성되었으며, 회차당약 2시간에서 3시간이

소요되었다. 또한, 논의가특정주제에매몰되거나발언이편중

되는것을방지하고효율적인의견수렴을이끌어내기위해전

문퍼실리테이터의주도하에참여형그룹토론형식으로운영되

었다. 회차별 구체적인 진행 내용은 다음과 같다.

3월 19일에진행된 1차회의의주된목적은정책추진맥락에

대한전문가들의인식을정렬하는것이었다. 서울시가추진하고

자하는 ‘서울형정원도시’의비전, 추진개념및구조를패널들

에게상세히소개하고공유하였다. 이를바탕으로각전문가가

자신의학문적․실무적시각에서현상을진단하고해석하는자

유토론을진행하였으며, 이 과정에서 정원도시의발전방향과

관련된 핵심 키워드들을 다양하게 추출하였다.

3월 26일에진행된 2차회의에서는 1차에서수집된방대한키

워드들을시민의 ‘행복’ 및 ‘건강증진’이라는본연구의핵심목

적에 부합하도록 구조화하는 작업이 이루어졌다. 국내외 유사

정책과 선도 사례를 공유하여 정책 적용 가능성을 타진하였으

며, 브레인스토밍된키워드들을연관성에따라묶고분류함으로

써 6가지의 핵심 전략과제 유형을 도출해 내었다.

4월 2일에진행된최종 3차회의에서는앞선논의들을종합하

여구체적이고실현가능한정책프레임을완성하는데집중하

였다. 분절적과제의통합 (2차→ 3차초반)과정을통해 2차에

서도출된과제들이중복되는키워드를가지고있다는점이지

적되었다. 이에 3차 FGI 초반부에서는이를공급자중심의 ‘유

형’이아닌수요자중심의 ‘성과’를기준으로재분류하였다. 또한,

2차에서별도유형이었던 ‘행정및정책’ 과제는 3차논의를통해

“제도 없는 공간은 지속가능하지 않다”는 결론에 도달하였다.

이에따라정원구조구축에는 ‘설계가이드라인’이, 활동활성화

에는 ‘시민정원사 지원 제도’가, 정원처방에는 ‘의료 연계 행정

시스템’이 각각필수실행수단으로포함되며하위과제로통합

되었다.

상기의과정을통해 3대핵심목표(서울형정원구조구축, 정

원활동활성화, 정원처방체계화)를설정하고, 각목표를달성하

기위한세부실행전략과향후조례제정등제도화를위한행정

적 기반 체계를 구축하였다.

4. 자료 분석 방법

FGI를통해수집된정성적데이터는전사과정을거쳐텍스트

화되었다. 수집된텍스트데이터에내재된패턴과핵심의미를

도출하기위해, 1차적으로각전문가가제시한주요개념을키워

드단위로분할하였다. 이후 연관된 데이터들을그룹화하여상

위범주를명명하는 KJ법(Kawakita, 1991)을 활용하여분석을

수행하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 분야별 정책 추진 맥락 공유 및 키워드 추출

1차 FGI에서는서울형정원도시의추진개념을공유하고, 6개

분야별 전문가들의 시각에서 핵심 키워드를 도출하였다(표 1).

조경 분야 전문가는 서울의 고밀도 도시구조가 기후변화에

매우취약함을지적하며, 열섬현상완화와미세먼지저감을위

한 ‘기후 대응형 녹지’의 중요성을 강조하였다. 특히 옥상정원,

수직정원 등 녹지의 연속성과 입체성 확보가 미래 도시환경의

기본전제가되어야하며, 정원이단순한식재중심을넘어 ‘생

활 기반형 인프라’로서 기능하도록 도시정원 네트워크를 연결

해야 한다고 주장하였다.

정원 및 명상심리 분야 전문가는 정원을 심리적 회복과 공

동체회복을촉진하는강력한수단으로보았다. 서울의 고령화

및 1인 가구 증가 추세에 대응하여 요양병원 연계형 정원 등

복합모델이필요하며 , 심리치유를위한사회적약자대상프

로그램과비의료적복지실현도구로서 ‘서울형정원처방’의 제

도화를 핵심 과제로 제시하였다.

스마트그린산업 분야는 정원도시가 스마트 기술과 접목될

때 확장성이 크다고 전망하며, 스마트가든, 데이터 기반 플랫

폼, 그리고 탄소제로등 ESG 기반 도시운영의핵심도구로활

용할 것을 제안하였다.

또한, 미술및관광분야전문가는정원이자연과예술이융

합되는 문화 플랫폼이자 핵심적인 웰니스 관광 자원임을 역설

하였다. 카페/음식점 정원, 가든스테이, 고궁 연계 등 정원 중

심의 복합관광 모델을 제안하는 한편, 오버투어리즘을 방지하

기 위해 골목길 조성 등 지역 분산형 접근과 무장애여행 코스

개발이 필수적임을 지적하였다.

2. 키워드 유형화 및 전략과제 도출

2차회의에서는1차에서수집된방대한키워드를분석하여, 정원

도시구현을위한 6가지의핵심전략과제유형을도출하였다(표 2).

첫째, ‘입체적 정원도시의조성’이다. 이는 도심의 한정된공

간을다층적으로활용하여옥상정원, 수직정원 등 구조중심의

정원을 도입하는 전략이다.

둘째, ‘도시환경의 회복과 기후적응’이다. 정원을 단순한 휴

식공간이 아닌 생태복원, 열섬현상 완화, 탄소중립을 달성하기

위한 기후위기 대응형 인프라로 기능하게 하는 접근이다.

셋째, ‘정원을 통한 건강증진’이다. 치유정원과 심리건강 프

로그램을 공공의료 복지 시스템 및 요양병원 등과 연계하여,

정원을 비의료적 치유 수단이자 서울형 정원처방 제도로 발전

시키는 전략이다.

넷째, ‘정원에서의 다양한 프로그램’ 기획이다. 정원을 정적

인 공간을 넘어 가든스테이, 정원박람회 등 문화․예술․관광

중심의 체험적 콘텐츠 플랫폼으로 활용하는 방안이다.

다섯째, ‘정원활동을통한행복증진’이다. 일상적인커뮤니티

가든 참여 등을 통해 사회적 약자를 포용하고, 시민의 심리적

안정과 공동체성을 회복시키는 전략이다.

여섯째, ‘정원도시의 행정및정책수립’이다. 이러한 정원 전

략이 일회성 사업에 머물지 않고 지속가능한 관리가 이루어지

도록정원조례제정, 복지및 ESG 정책연계등행정적기반을

마련하는 과제이다.

3. 실행전략 수립

최종 3차회의에서는앞선논의들을종합하여시민의건강및

행복증진을위한 3대핵심목표와세부실행전략을체계화하였다

(표 3).

전략 1은 서울형 정원구조의 구축: 회복력 있고 입체적인

정원인프라를도시전역에통합하는구조적기반조성전략이

다. 주요과제로는옥상및수직정원설계기반의 15분도시공

간복합이용 , 골목길정원및파크렛확산 , CEPTED디자인

을 반영한안전 확보 , 중심지 연계망 확충을 통한 녹지연결성

강화 , 탄소흡수형 식재계획 및 빗물정원 활성화 등 환경․기

후 대응형 설계가 포함되었다.

전략 2는 서울형 정원활동의 활성화: 정원 공간을 매개로

시민 주도형 활동을 이끌어내어 도시 행복지수를 높이는 전략

구분 키워드

조경

Ÿ 도시숲,�도시녹화,�열섬현상�완화,�미세먼지�

저감,�기후적응도시,�녹지연결성,�옥상정원,�

수직정원,�아파트정원

정원

Ÿ 생활정원,�치유정원,�커뮤니티�가든,�정원과�

사회적�연결,�정원치유�프로그램,�서울형�

정원처방,�시민참여,�정원조례,�지속가능한�관리

스마트�그린산업
Ÿ 스마트가든,�도시정원�네트워크,�탄소제로,�

탄력회복력,�녹색인프라

명상심리

Ÿ 명상심리,�심리건강,�정신건강,�오감자극�

프로그램,�사회적�약자,�무장애여행,�

요양원/요양병원,�의료행위

미술
Ÿ 여가프로그램,�카페/음식점정원,�지역자원�활용,�

ESG�정책,�정원박람회

관광

Ÿ 정원관광특구,�웰니스,�정원박람회,�

캠핑/가든스테이,�오버투어리즘,�정원길,�

고궁/뮤지엄,�골목길�조성,�관광/여행

표 1. 분야별 키워드 추출(1차 FGI결과)
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이다. 세부적으로정원박람회와고궁연계문화투어개발 , 정

원관광특구 지정 및 가든스테이 육성, 다문화가정 및 고령층

맞춤형정원교실등시민참여형프로그램운영, 무장애여행코

스 등 여가․힐링 콘텐츠 기획이 도출되었다.

전략 3은서울형정원처방의체계화: 정원을사회적치유수단

으로 제도화하는 복지모델 발전 전략이다. 정신건강 및 우울감

대상자를위한프로그램구축과의뢰․평가․회복으로이어지는

행정제도설계 , 요양병원및복지관내치유정원설치를통한의

료기관연계모델확립 , 대상자맞춤형정원치유프로그램다양

화 , 그리고이를사회적약자지원정책등의료행위를보완하는

비의료적 복지 정책 프레임으로 발전시키는 방안이 마련되었다.

연구의 결과, 시민의 심리적 안정과 건강 증진을 위한 서울

형정원도시정책의세부방향을설정하기위해총 3회차에걸

쳐 수행된 다학제적 전문가 FGI 분석 결과를 살펴보았다. 1차

회의를통한다각적키워드추출과 2차회의에서의 6대전략과

제 유형화를 거쳐, 최종 3차 회의를 통해 실효성 있는 정책 프

레임워크가 체계화되었다.

전략과제 정의�및�방향 해당�키워드

입체적�

정원도시의�

조성

Ÿ 도시공간의�

다층적․복합적�
활용을�통해�정원을�

도입하는�공간�유형�

및�구조�중심�전략�

Ÿ 도시녹화,�도시숲,�

옥상정원,�수직정원,�

아파트정원,�스마트가든,�

정원길,�녹지연결성,�

골목길조성,�병원정원�

도시환경의�

회복과�

기후적응

Ÿ 도시의�기후위기�

대응,�생태�회복력�

강화를�위한�정원�

기반의�환경적�접근�

Ÿ 열섬현상�완화,�미세먼지�

저감,�탄력회복력,�

기후적응도시,�생물다양성,�

자생종,�탄소제로,�

녹색인프라�

정원을�통한�

건강증진

Ÿ 정원을�활용하여�

신체적․정신적�
건강을�증진하는�

제도․공간․행위�
중심�전략�

Ÿ 치유정원,�명상심리,�

정신건강,�심리건강,�

정원치유�프로그램,�

서울형정원처방,�오감자극�

프로그램,�의료행위,�

요양원,�열린관광지�

정원에서의�

다양한�

프로그램

Ÿ 정원�공간에서�운영�

가능한�여가,�문화,�

관광,�예술,�교육�

중심의�콘텐츠�기획�

전략�

Ÿ 정원박람회,�관광/여행,�

여가프로그램,�

캠핑/가든스테이,�

고궁/뮤지엄,�웰니스,�

카페/음식점정원,�

오버투어리즘�

정원활동을�

통한�

행복증진

Ÿ 일상�속�정원활동�

참여를�통해�시민의�

심리적�안정,�

공동체성,�삶의�

만족도�향상�

Ÿ 생활정원,�커뮤니티�가든,�

정원과�사회적�연결,�

시민참여,�사회적�약자,�

지역자원�활용,�골목길조성

정원도시의�

행정�및�

정책수립

Ÿ 정원도시�실현을�

위한�제도화,�

행정체계�구축,�

정책�프레임�마련을�

위한�기반�전략�

Ÿ 정원조례,�지속가능한�관리,�

도시정원�네트워크,�

복지정책,� ESG�정책,�

정책적�시민참여,�

정원관광특구�

표 2. 키워드 유형화 및 전략과제 도출(2차 FGI결과)

세부�실행과제 주요�내용

전략� 1.�서울형�정원구조의�구축

1)�도시�전역의�입체적�

정원구조�설계

Ÿ 옥상정원,�수직정원,�고가정원�조성�

Ÿ 15분�도시와�같은�공간의�복합적�이용�

2)�골목길․도로변․
아파트단지�정원화

Ÿ 골목길정원,�생활권�커뮤니티가든�확산�

Ÿ 파크렛의�조성�

3)�안전�및�치안을�위한�

정원디자인
Ÿ CEPTED� Design을�반영한�정원도시�

4)�정원�네트워크�및�

연결성�강화

Ÿ 녹지연결성�확보,�정원길�조성�

Ÿ 정원�클러스터�조성�및�중심지�연계망�

계획�

5)�환경․기후�대응형�
정원조성

Ÿ 탄소흡수형�식재계획,�

자생종․생물다양성�기반�
Ÿ 열섬현상�및�미세먼지�저감형�녹지공간�

설치�

전략� 2.� 서울형�정원활동의�활성화

1)�정원�문화․예술�
프로그램�개발

Ÿ 정원박람회,�정원음악회,�지역작가�협업�

콘텐츠�

Ÿ 고궁/뮤지엄�연계�정원문화�투어�활성화�

2)�정원관광�및�웰니스�

관광�육성

Ÿ 정원관광특구�지정�및�테마형�루트�개발�

Ÿ 가든스테이,�정원길�중심�웰니스�코스�

조성�

3)�시민참여형�정원�

프로그램�운영

Ÿ 시민정원사,�가족정원교실,�세대통합�

원예활동�

Ÿ 다문화가정․고령층�대상�맞춤형�
정원교실�

4)�정원�기반�여가․
힐링�콘텐츠�기획

Ÿ 오감자극�체험,�정원에서의�명상․요가�
운영�

Ÿ 무장애여행�코스�및�정원�이용편의�시설�

확충�

전략� 3.� 서울형�정원처방의�체계화

1)�서울형�정원처방의�

제도화

Ÿ 정신건강․우울감�대상자�정원활동�연계�
프로그램�구축�

Ÿ 정원치유�실적�연계�행정제도�설계

2)�정원과�의료․
복지기관�연계모델

Ÿ 요양병원,�복지관,�정신건강센터에�

치유정원

Ÿ 병원정원�연계�프로그램�및�가이드라인�

개발�

3)�정원치유�프로그램�

다양화

Ÿ 일반인,�정서장애,� ADHD,�고립노인,�

청소년,�학생�등�대상자�맞춤형�설계�

4)�비의료적�

복지수단으로서의�

정책

Ÿ 사회적�약자�지원�정책과의�연계

Ÿ 의료행위�대체�또는�보완�정책�프레임�

제안�

표 3. 실행전략수립(3차 FGI결과)
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분석 결과를 종합할 때, 전문가 FGI가 제시하는 가장 핵심

적인 시사점은 정원도시를 이용하여 시민의 건강 및 행복증진

을 성공적으로 활성화하기 위해서는 단편적인 접근을 넘어 세

가지 핵심 축이 유기적으로 통합되어야 한다는 점이다.

첫째, 물리적공간의혁신으로서다층적이고기후변화에대응

하는 ‘서울형 정원구조의 구축(하드웨어)’이 선행되어야 한다.

둘째, 조성된 정원 공간이 방치되지않도록 시민들이자발적

으로 참여하고 문화적으로 향유할 수 있는 ‘서울형 정원활동의

활성화(소프트웨어)’가 수반되어야 한다.

셋째, 정원이 지닌 본연의 심리적․신체적 치유 기능을 공공

의료 및복지제도와결합하여사회적약자를포용하는 ‘서울형

정원처방의체계화(휴먼웨어)’가 필수적으로뒷받침되어야한다.

결과적으로, 본연구의전문가 FGI는성공적인서울형정원도

시정책이단순한1차원적녹지확충사업에머물러서는안되며,

공간(구축)과사람(활동), 그리고제도(처방)가삼위일체가되어

작동하는 ‘통합적공간복지모델’로 나아가야함을명확히시사

하고있다. 도출된이 3대핵심전략체계는향후서울시정원정

책의 지속가능성을 담보하고 관련 조례 제정 등 행정적 기반을

마련하는 데 있어 가장 중요한 논리적 준거가 될 것이다.

Ⅳ. 결론

본연구는서울형정원도시가단순한도시녹화사업을넘어,

시민의 심리적 안정과 신체적 건강을 실질적으로 증진하는 복

합적인 정책 프레임으로 작동하기 위한 구체적인 전략을 모색

하고자 수행되었다. 이를 위해 조경, 정원, 스마트그린산업, 명

상심리, 미술, 관광등다방면의전문가집단을구성하여 3회차

에 걸친 표적집단면접(FGI)을 실시하였으며, 그 결과 ‘서울형

정원구조의 구축’, ‘서울형 정원활동의 활성화’, ‘서울형 정원처

방의 체계화’라는 3대 핵심 전략 체계를 도출하였다. 본 연구

결과를 바탕으로 한 정책적 고찰은 다음과 같다.

첫째, 서울의 고밀도 도시환경이라는 물리적 한계를 극복하

기 위해서는 ‘입체적이고 복합적인 정원구조’로의 패러다임 전

환이시급하다. 조경 및스마트그린산업분야전문가들이공통

으로지적하였듯이, 미래의정원도시는남는땅에나무를심는

평면적 접근을 탈피해야 한다. 건축물의 옥상, 벽면, 고가도로

등도시의 3차원적공간을적극적으로활용하는입체형정원이

필수적이며, 이러한 점 단위의 정원들이 ‘정원길’을 통해 선형

으로연결될때비로소시민이체감할수있는 15분도시생활

권의 인프라로 기능할 수 있다. 더불어 기후위기 시대에 대응

하여 탄소흡수, 빗물 관리, 미세먼지 저감 기능을 수행하는 생

태적 기반시설(green infrastructure)로서의 역할이제도적으로

보장되어야 한다.

둘째, 정원 인프라의 가치를 극대화하는 것은 결국 그 공간

을채우는 ‘콘텐츠와시민의활동’이다. 미술및관광분야전문

가들의 논의에서 확인되듯이, 정원은 자연과 문화예술이 결합

된 강력한 웰니스(wellness) 관광 자원이다. 정원박람회, 가든

스테이, 고궁 연계 프로그램 등은 도시의 브랜드 가치를 높이

는 동시에 시민에게 수준 높은 여가 문화를 제공한다. 나아가

커뮤니티가든을중심으로한시민주도의가드닝활동은공동

체의유대감을강화하고이웃간의단절을해소하는사회적접

착제역할을한다. 따라서행정기관 중심의 ‘조성’ 단계에서 벗

어나, 시민과 지역사회가 주도적으로 참여하는 ‘유지 및 활용’

단계로 정책의 무게 중심이 이동해야 한다.

셋째, 정원이 지닌 본연의 치유 기능을 공공의료 및 사회복

지시스템과결합하는 ‘서울형정원처방’의제도화가가장혁신

적인 과제이다. 명상심리 및 정원 분야 전문가들은 정원이 제

공하는 스트레스 저감과 주의회복 효과를 비의료적 처방 수단

으로 적극 활용해야 함을 강조하였다. 특히 초고령화 사회 진

입에 따른 노인 우울증과 1인 가구의 고립감 문제를 해결하기

위해 요양병원이나 복지관에 치유정원을 조성하고 정신건강복

지센터와 연계하여 대상자 맞춤형 정원치유 프로그램을 제공

하는 체계가 요구된다. 이는 정원이 단순한 조경의 영역을 넘

어 복지행정의 핵심적 공간으로 격상됨을 의미한다.

종합하면, 본 연구에서 도출된 3대 전략은 독립적으로 존재

하는 것이 아니라, 물리적 ‘공간(구축)’, 문화적 ‘행위(활동)’,

사회적 ‘돌봄(처방)’이라는 톱니바퀴처럼 서로 맞물려 돌아가

야만 한다. 이를 뒷받침하기 위해 관련 부서(조경, 보건, 복지,

문화관광 등) 간의 칸막이를 허무는 통합적 행정 거버넌스 구

축과, 정책의 지속가능성을 담보할 수 있는 ‘정원조례’의 제정

등 제도적 정비가 최우선으로 선행되어야 할 것이다.

기존의 정원도시 관련 선행연구들은 주로 에버니저 하워드

(Ebenezer Howard)의 고전적 도시계획 개념을 차용하여 물리

적인공원녹지의양적확충이나도시미관개선에집중하는경

향이있었다. 반면, 본연구는고밀도메가시티인 ‘서울’의 지리

적․환경적 특수성을 반영하여, 정원도시를 수평적 확장이 아

닌옥상, 벽면, 고가도로등을활용하는 ‘입체적인프라’로 재정

의하였다. 또한, 정원을단순한감상의대상이아니라기후위기

대응, 탄소 흡수, 미세먼지 저감을 수행하는 ‘생태적 기반시설’

로 기능적 범주를 확장했다는 점에서 이론적 진보를 이룬다고

할 수 있다. 또한, 기존의 도시건강 및 녹색복지 연구는 주로

자연환경에대한 ‘접근성’이나경관감상을통한수동적스트레

스 저감 효과를 실증하는데 머물러있었다. 그러나 본연구는

정원이라는 공간을 매개로 한 시민의 직접적인 가드닝 참여,
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커뮤니티 활동, 문화․예술 프로그램 향유 등 ‘능동적 정원활

동’이 신체적․정신적건강뿐만아니라이웃간의사회적자본

을 형성하고 공동체를 회복시키는 기제임을 FGI를 통해 구조

화하였다. 이는 정원을 단순한 ‘휴식처’에서 ‘시민행동의 장’으

로 전환한 중대한 이론적 차별점이다.

한편, 본연구의결과는기존조경및산림분야에국한되던

정원 정책의 논의를스마트산업, 명상심리, 미술, 관광 등다학

제적 관점으로 확장하여, 정원도시의 융복합적 가치를 새롭게

조명하였다. 또한, 정원을 도시의 물리적 미관 개선 수단이 아

니라, 기후변화에 대응하고 시민의 정신건강과 공동체를 회복

시키는 ‘비의료적 복지 수단’이자 ‘생활 밀착형 건강 인프라’로

재정의하였다. 그리고, 본 연구에서 도출된 세부 전략과제들은

향후 서울시가 중장기 행복․건강증진 전략을 수립하는 데 있

어 핵심적인 기초자료로 활용될 수 있으며, 구체적인 조례 제

정 및 관련 제도화 과정에서 부서 간 협업을 이끌어낼 명확한

정책적 논거를 제공하였다.

그러나본연구는서울이라는특정메가시티의맥락과한정

된전문가패널의의견을중심으로진행되었다는질적연구특

유의한계점을지닌다. 정책의실효성을검증하기위해서는도

출된 세부 전략들을 실제 시범 사업으로 운영해보고, 그 전후

의 시민 건강 및 심리 변화를 정량적으로 측정하는 후속 연구

가 수반되어야 할 것이다.

또한, 본연구의데이터수집이 6개분야 9인의 전문가집단

표본에한정되어이루어졌다는점은한계라고할수있다. 질적

연구 방법인 FGI의 특성상 특정 주제에 대한 심층적이고 전문

적인 논의를 끌어내는 데는 유효하였으나, 정원도시 정책과 관

련된보다다각적이고광범위한전문가및실무자의시각을모

두 포괄하기에는 표본의 규모가 제한적이었다. 그리고 정책의

실질적수혜자인시민당사자의의견이본연구의데이터에직

접적으로 포함되지 않았다는 한계가 있다. 본 연구에서 도출된

3대 핵심전략은전문가중심의공급자적관점(top-down)에서

구조화된 정책 프레임워크이므로 향후 연구에서는 일반 시민,

커뮤니티가든참여자, 정원치유프로그램수요자(고령층, 환자

등)를 대상으로 한 설문조사나 심층 면담이 병행되어 수요자

중심(bottom-up)의 타당성 검증이 보완되어야 한다.

본 연구의 결과가 ‘서울’이라는 고밀도 메가시티(Megacity)

의 특수한 공간적․사회적․행정적 맥락에 크게 의존하고 있

다는점이다. 따라서본연구에서제시된 ‘입체적정원구조의구

축’이나 ‘정원관광특구조성’ 등의세부실행과제들을인구밀도

가 낮거나 자연녹지가 풍부한중소도시 및 타 지자체의 맥락에

그대로일반화(generalization)하여적용하기에는무리가따른다.

향후이러한실증적데이터를바탕으로한환류(feedback) 과정

을 거친다면, 서울형 정원도시는 글로벌 도시들이 직면한 보

건․환경 위기를 타개할 가장 혁신적이고 포용적인 공간 복지

모델로 자리매김할 수 있을 것이다.
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