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서양 미니멀리즘 조경과 일본 고산수 정원의 디자인적 관점의
비교 연구
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ABSTRACT

This study examines how Western minimalist spaces and Japanese karesansui (dry landscape) gardens, despite their 
apparent formal simplicity, operate through fundamentally different design logics. Based on a literature review, 
minimalism is framed as a strategy of formal reduction and non-referential objecthood that foregrounds materiality and 
embodied perception, whereas karesansui gardens are understood as Zen-derived contemplative settings structured by 
suggestion, ma(間, interval), and kū(空, emptiness) that invite continuous meaning formation. Two representative case 
studies—Tanner Fountain at Harvard University, designed by Peter Walker, and the hōjō garden of Ryōan-ji in Kyoto—are 
analyzed comparatively across seven dimensions: (1) point of departure in design, (2) spatial organization and visibility 
of order, (3) role of void, (4) attitudes toward materials, (5) viewer’s position and agency, (6) mechanisms of 
contemplation, and (7) symbolism and interpretation. The analysis indicates that “emptiness” in minimalism functions 
primarily as a subtractive device that clarifies form and intensifies immediate sensory experience, while “emptiness” 
in karesansui functions as a generative field that enables reflection and interpretive openness. By moving beyond 
surface-level resemblance, this study proposes a design-oriented framework for understanding simplicity as either 
reduction or generation, and discusses implications for contemporary landscape and spatial design.
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국문초록

본 연구는 서구 미니멀리즘 공간과 일본 고산수정원이 표면적으로 공유하는 ‘단순성’이 서로 다른 디자인 논리에서
발생함을 밝히는 데 목적이 있다. 문헌 고찰을 통해 미니멀리즘의 형식 축소(formal reduction)와 비상징성, 물질․지각
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경

현대조경및공간디자인분야에서미니멀리즘은과잉된시

각환경과프로그램중심설계에대한대안적미학으로확산되

어 왔다. 미니멀리즘은 형태의 단순화와 요소의 절제를 통해

공간의본질을드러내고자하며, 이는 건축과조형예술뿐아니

라 조경설계에서도 주요한 디자인 전략으로 수용되고 있다

(Meyer, 2008; Judd, 2016).

미니멀리즘이라는 용어는 데이비드 벌류크(David Burlyuk)

가 1929년 뉴욕 더든싱 갤러리(Dudensing Gallery)에서 열린

존 그레이엄(John Graham) 전시의 도록 서문에서 사용한 사

례가보고된다(Wang, 2012; Zhu, 2023, 재인용). 그 후 미니멀

리즘이 본격적으로 등장한 것은 1960년대 미국에서인데, 당시

앤서니 카로(Anthony Caro), 도널드 저드(Donald Judd, 1928

∼1994), 로버트 모리스(Robert Morris, 1931∼2018), 칼 앙드

레(Carl Andre) 등은 미니멀리즘적 특징이라고 할 수 있는 기

능적이고 합리적인 디자인원칙을 통합하고 간결하면서도 심오

한 방식으로사물을 조각하여현대디자인 정신을 보여주었다.

동시에 미니멀리즘 운동은 조각, 건축, 인테리어, 조경디자인

등 다양한 분야에 빠르게 확산하였다(Zhu, 2023).

그러나 서양보다이른시기에조성된고대동양정원에서미

니멀리즘의 흔적을 찾아볼 수 있어 흥미롭다. 즉, 유교와 도교

의 영향을 받은 고대 중국정원은 물과 돌을 이용하여 여백을

만들어 예술적 개념을 구현하는 데 중점을 두었는데, 이것은

일종의 미니멀리즘적 공간성을 보여주는 것이었다. 또한 중국

에서시작된선불교는불교의핵심교리인공(空)에더하여간

결함의 분위기를 공간에 반영하였으니 이것 역시 일종의 미니

멀리즘적 개념으로 볼 수 있다.

선불교가 일본에 전해지면서 창안된 일본의 고산수정원 역

시미니멀리즘적공간특성을보이는데, 서구에서는 이러한일

본의 고산수정원을 미니멀리즘 공간의 선구적 사례로 언급하

기도한다. 제한된 요소, 단순한 구성, 여백의 강조라는형식적

특성으로 인해 고산수정원은 서구 미니멀리즘과 유사한 디자

인언어를공유하는것으로인식되었기때문이다. 그러나 이러

한 유사성은 주로 형태적 차원에 머무르며, 공간이 생성되는

철학적 배경과 디자인의 작동 원리, 그리고 관람자와의 관계

설정에 있어서는 근본적인 차이를 내포하고 있다1)(Kuck,

1968; Keane, 2016). 즉, 고산수정원은겉으로는단순하게보이

지만 내부적으로는 오히려 의미가 밀집되어 있다는 측면에서

볼때, 미니멀리즘공간과는근본적으로차이가있다. 한마디로

고산수정원은 보이는 것은 최소지만 의미는 최대이기 때문에

의미를 제거하려는 미니멀리즘과는 의미의 함유라는 측면에서

다르다.

기존 연구들은 두 공간 유형의 시각적 단순성에 주목해 왔

으나, 디자인을 통해 의미와 인식이 생성되는 방식의 차이에

대한 심층적 논의는 충분히 이루어지지 않았다. 이에 본 연구

는 미니멀리즘과 고산수정원을 디자인적 관점에서 비교함으로

써, 두 양식의 구조적․인식론적 차이를 규명하고자 한다.

2. 연구의 목적과 범위

고산수정원은 미니멀리즘적 형식으로 오독될 수 있는 선불

교의 수행 공간이다. 고산수정원을 미니멀리즘 공간으로 잘못

이해하는 것은 미니멀리즘과 고산수정원이 형식적으로 동질성

을 갖고 있기 때문이다. 그러나 서구의 미니멀리즘 공간은 고

산수정원의 내용을 차용했다고 볼 수 없으며, 그 사유체계는

계승하지 못했기 때문에 고산수정원과 미니멀리즘 공간은 엄

연히 다른 디자인적 출발점에 있다고 볼 수 있다.

중심의 인식 구조를 정리하고, 고산수정원의 공(空, emptiness) 사상과 관조(觀照, contemplation)를 전제로 한 여백(間, 
interval)․암시(暗示, suggestion)의 공간 전략을 고찰하였다. 이어 하버드대학교의 태너분수(Tanner Fountain)와 교토
료안지(龍安寺) 방장(方丈)정원을 사례로 선정하여, (1) 디자인의 출발점, (2) 공간구성 원리, (3) 비움(void)의 의미, (4) 
재료를 대하는 태도, (5) 관람자의 위치와 역할, (6) 관조의 발생 구조, (7) 상징성과 해석의 방식 등 7개 축으로 비교
분석하였다. 분석 결과, 미니멀리즘에서의 비움은 조형의 명료성과 현존 경험을 강화하기 위한 ‘감축’의 전략으로 작동하
는반면, 고산수정원에서의 비움은사유가 발생할 수 있는 조건을 마련하는 ‘생성’의 장치로 작동하였다. 또한 미니멀리즘
공간은 관람자의 신체적 이동과 감각 경험을 통해 공간을 성립시키는 경향을 보인다면, 고산수정원은 고정된 시점과
전체를완결시키지 않는 구성으로 관조를전제하는수행적 경험 구조를 갖는다. 본 연구는두 공간유형을 형태적 유사성
너머에서 비교함으로써, 현대 조경․공간설계에서 ‘사유를 유도하는 비움’의 설계 가능성을 재정의하는 데 이바지한다.

주제어: 미니멀리즘, 고산수정원, 비움, 여백, 공(空), 관조, 료안지, 태너분수
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이러한 측면에서 본 연구는 서구 미니멀리즘 공간과 일본

고산수정원이 공유하는 단순성의 개념을 재검토하고, 두 공간

에서의미가생성되는디자인메커니즘의차이를밝히는데목

적을두고있다. 이를위해문헌연구를통해이론적배경을정

리하고, 대표 사례 분석을 통해 공간구성 원리와 관람 방식의

차이를 비교 분석한다.

본 연구에서 일본의 고산수정원과 서구의 미니멀리즘 공간

을비교하기위한대상지는일본고산수정원의대표라고할수

있는 교토의 료안지 방장정원과 미국의 대표적 조경가인 피터

워커(Peter Walker)가 설계․조성한 미니멀리즘의 대표적 작

품이라고 알려진 하버드캠퍼스의 태너분수이다.

3. 연구 방법 및 분석틀

본연구는문헌고찰과사례비교를결합한질적비교연구로

수행하였다. 먼저미니멀리즘미학및조경적적용에관한핵심

문헌(Judd, 1965; Morris, 1966; Meyer, 2008 등)과 선불교․고

산수정원관련문헌(Suzuki, 1959; Kuck, 1968; Keane, 2016)을

통해 두 양식의철학적배경과표현원리를표 1에 정리하였다.

사례는 서구 미니멀리즘조경의대표로태너분수와일본고

산수정원의 대표로 료안지 방장정원을 선정하였다. 사례 분석

은 (1) 도면(배치도․평면), (2) 사진(전체 경관․관람 행태),

(3) 프로젝트 설명문/해설문 등 근거자료를 중심으로 수행하

였다. 태너분수의 설계 의도와 공간구성은 PWP Landscape

Architecture의 프로젝트 설명, SAH Archipedia의 해설, The

Cultural Landscape Foundation의 기록을 주요 근거로 삼았다.

료안지 방장정원의 구성은 西澤文隆(1997)의 실측 도면과

Smarthistory, Kyoto Travel(교토시공식여행안내), JNTO(일

본정부관광국) 등 공개 자료의 설명을 종합해 해석하였다.

비교분석의판단기준은 ‘디자인이의미와인식을생성하는

방식’을 드러내기 위해 7개 디자인 차원으로 설정하였다. 또한

용어는 일관된병기원칙을적용하여, ‘비움’은 공간적 공백 및

형식 감축을, ‘공(空)’은 불교 철학 개념을 지칭하도록 구분해

사용하였다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 미니멀리즘

1) 형성 배경
미니멀리즘은 1960년대 미국 미술계에서 등장한 개념으로,

이것의 등장은 1950년대 미국 미술계를 지배하던 추상표현주

의의 주관적 감정, 즉흥성, 영웅적 제스처에 대한 강한 반발이

주된원인이되었다. 당시도널드저드, 로버트모리스등은작

품에서작가의개입을최소화하고, 기하학적 형태와산업적재

료를 통해 오브제의 자율적 존재를 강조하고 장식의 배제, 형

식의 절제를 통해(Judd, 1965; Morris, 1966) 미니멀리즘의 미

학적 작품세계를 구축하였다.

도널드저드는 1960년대후반부터발표하기시작한 ‘스택시

리즈’, ‘프로그레션 시리즈’, ‘박스 시리즈’ 등을 통해서 반복되

는 기하학적모듈, 산업재료(철, 알루미늄)의 사용, 작가의 흔

적 배제를 통해 조형의 자율성을 보여준다. 도널드 저드의 작

품은 ‘의미를전달하지않는것’을목표로하며, 그가만든오브

제는상징, 은유, 서사를철저히거부한채, 오직물리적존재성

(objecthood) 만을 드러낸다(Judd, 2016). 이는 도널드 저드가

미니멀리즘을 “특정한관계나상징을거부하고사물그자체로

존재하는 작업”이라고 정의한 것과 같은 맥락이다.

이러한 태도는 공간디자인 전반으로 확산하였으며, 기능과

구조, 물성 중심의 설계언어를 형성하였다. 미니멀리즘은 장식

의제거를통해순수한형태와비례를강조하는모더니즘의연

분석축(7개) 판단�기준(핵심�질문) 근거자료(도면/사진/문헌)

①�디자인의�출발점 ‘단순화’의�출발점은�무엇인가(감축�중심� vs� 관조�조건�설정)?
문헌�고찰+프로젝트�설명/해설

(PWPLA;� SAH;� TCLF�등)

②�공간구성�및�질서의�가시성 기하학/배치�질서는�어떻게�드러나는가(중심성․축� vs�비대칭․비완결)?
도면(태너분수�배치도;�

西澤⽂隆(1997)�실측도면)+사진

③�비움․여백 비움은�무엇을�비우며,�어떤�경험/의미�효과를�만드는가? 문헌+도면/사진�분석

④�재료를�대하는�태도 재료는�물성으로�전면화되는가,�암시․상징을�위한�배경이�되는가? 프로젝트�설명/해설+사진

⑤�관람자�위치와�행위 이동․참여� vs�정좌․응시�등�관람자�행위가�어떻게�전제되는가? 사진+해설문(Smarthistory;� SAH�등)

⑥�관조�발생구조 감각의�선명화(현존�경험)� vs� 수행적�관조�유도(프레임․결핍․암시)? 문헌+해설문+공간구성�분석

⑦�상징성과�해석 상징의�배제/열림과�해석의�경계는�어떻게�설정되는가? 문헌+해설문+사례�비교

표 1. 비교분석의 근거자료와 판단 기준
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장선에있으나, 상징과 서사를더욱철저히배제한다는점에서

차별성을 지닌다(Frampton, 2007).

2) 디자인 원리
미니멀리즘디자인의핵심은형식축소에있다. 이는불필요

한 요소를 제거함으로써 대상의 본질을 드러내고자 하는 전략

으로반복, 모듈화, 직교적질서와같은조형원리를통해구현

된다(Meyer, 2008).

미니멀리즘 건축가인 미스 반 데어 로에(Ludwig Mies van

der Rohe, 1886∼1969)가 주창한 “Less is more(적을수록 많

다)”는 형식 축소를 한마디로 표현한 말로, 단순한 줄임이나

간결함을 의미하지 않는다. 이는 불필요한 요소를 제거함으로

써구조와공간의본질을드러내겠다는태도인데, 바로이것이

미니멀리즘의 핵심적인 정신이다.

이 과정에서 ‘비움’은 의미를 생성하기 위한 장치라기보다,

시각적 명료성과 조형적 집중도를 높이기 위한 수단으로 기능

한다. 즉, 비움은 배경으로서 작동하며, 공간의 의미는 물질성

과 구조적 질서에서 직접적으로 발생한다.

3) 인식 구조

미니멀리즘공간은관람자의신체적이동과시점변화를통

해인식된다. 관람자는 공간내부에진입하여 형태, 스케일, 재

료의물성을경험하며, 공간은완결된조형물로인식된다. 이때

관람자의 해석은 제한적이며, 공간의 의미는 설계자가 의도한

구조와 물질적 질서에 의해 규정된다.

2. 고산수정원

1) 고산수정원의 발생 배경
고산수정원은 일본 무로마치시대 말기에 선불교의 확산과

함께형성된사찰정원양식이다(홍광표, 2020). 이 양식은물을

사용하지않고물이있는느낌을상징적으로표현하였는데, 이

것은 자연경관을 사실적으로 재현하기보다 상징과 축약을 통

해표현하는방식이다. 이러한고산수정원양식이출현하게된

요인은 경제적 문제, 수원의 문제, 선의 정신성 표현과 수묵화

의영향, 그리고 선사의건축양식인서원양식의발달로정리할

수 있는데(西桂, 2005), 이 가운데에서도 특히 선의 정신성 표

현은 수행과 관조를 중시하는 선종의 세계관을 반영한 것으로

이해할 수 있다.

2) 사상적 기반: 공(空)과 일체유심조
고산수정원의 공간구성은 불교의 공(空)사상과 일체유심조

의개념에기초한다. 이는외부세계가고정된실체로존재하는

것이아니라, 인식주체의마음작용으로구성된다는관점을전

제로 한다(Suzuki, 1959). 이것은 고산수정원에서 중요한 것이

‘보이는 것’이 아니라 ‘보이지 않는 것이라는 점과 상통한다.

따라서 고산수정원은 자연을 보여주는 공간이 아니라, 자연

을 사유하게 하는 공간으로 기능한다. 이것은 공간의 의미가

형태에고정되지않으며, 관람자의 관조행위를통해끊임없이

생성된다는 보여주는 것이다.

3) 고산수정원의 공간구성 원리
고산수정원에서는 생략과 암시가 핵심적인 디자인 전략으로

작동한다. 물이없는마른정원에서물의이미지를떠올리게하

고, 제한된암석배치를통해광대한산수경관을연상시키는방

식은 공간이 의미를 직접 제시하지 않도록 한다(Keane, 2016).

이러한구성은여백을통해관람자의사유를유도하며, 공간

은 관조 없이는 완성되지 않는 열린 구조를 지닌다.

Ⅲ. 디자인 관점에서의 비교

1. 디자인의 출발점

고산수정원은 가마쿠라시대(12∼13세기)에 중국 송나라로

부터 일본에 도입된 선불교가 중요한 작용인자가 되어서 이루

어진 정원양식이다. 이것은 고산수정원이 선종 사찰에서 조영

되기시작하였고, 선종 사찰에많이조영되었다는사실을통해

서 입증이 가능하다.

일본에서유행한선불교는고산수정원을단순한정원양식이

아니라 수행과 사유의 공간으로 규정하였다. 고산수정원은 선

불교의 핵심 개념인 공(空), 무상(無常), 불립문자(不立文字),

견성성불(見性成佛)을 공간적으로구현한결과물이며, 이는외

형적단순성과는달리깊은사상적층위를내포한다. 궁극적으

로 고산수정원은 무언(無言)의 공안(公案)으로 이것은 선불교

에서 지향하는 수행의 화두가 된다.

한편, 미니멀리즘의 디자인적 출발은 사상적 깨달음이 아니

라, 형태와 공간을 인간이 어떻게 인식하는가에 대한 근대적․

조형적 질문에서 비롯된다. 따라서 미니멀리즘은 기하학적 질

서와반복을통해공간을조직하며, 형태자체가의미를지닌다.

또 한 가지 중요한 것이 바로 디자인의 목적인데, 고산수정

원의 디자인 목적이 공간을 보이게 하는데 두지 않고, 생각이

일어나게하는것에두고있다면, 미니멀리즘은무엇이어떻게

보이게 하는가를 분명히 하는 데 디자인의 목적을 두고 있어

차이가 있다.
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2. 공간구성 원리

고산수정원과 미니멀리즘은 모두 최소한의 요소로 공간을

구성하지만, 그 공간구성 원리는 근본적으로 다르다. 고산수정

원은 질서를감추고 여백을 통해 사유(思惟)를 유도하는 반면,

미니멀리즘은 질서를 드러내고 형태를 정제함으로써 공간 인

식을 명확히 한다. 따라서 두 공간은 유사한 외형에도 불구하

고, 서로 다른 경험 구조를 형성하게 된다.

공간구성의 출발 논리를 비교하면, 고산수정원은 사유를 유

도하기 위해 공간을 구성하며, 공간은 체험 대상이 아니라 관

조의매개가되고, 구성의 목적은완결이아니라여지(餘地)이

고, 공간은 보여주기 위해 존재하지 않는다.

반면에 미니멀리즘은 형태인식을 명확히 하기 위한 공간을

구성하며, 공간은지각, 이동, 체험의대상이되고, 구성의목적

은 명료한 질서를 제시하기 위함이고, 공간은 인식하기 위해

존재한다.

한편, 공간조직의논리는고산수정원이암시적질서를갖추

고 있는 데 반해 미니멀리즘은 명시적 질서를 갖추고있고, 공

간의 중심성은 고산수정원이 부재하는데 비해 미니멀리즘은

존재하고있고, 축의 사용은 고산수정원이비가시적인데비해

미니멀리즘은가시적이며, 완결성은고산수정원의의도적미완

인 데 반해 미니멀리즘은 구조적 완결성을 보인다.

3. 비움의 의미

고산수정원과 미니멀리즘의 차이가 극명하게 나타나는 것

중의 하나가 바로 비움이라는 개념이다.

한마디로 말해서 고산수정원은 ‘무엇을 비워야 사유가 생기

는가?’에 주목하는데 이것은 비워진 공간이 의미와 사유가 발

생하는 공간으로 형태와 동등하거나 그 이상으로 중요한 대상

이되기때문이다. 반면미니멀리즘에서는 ‘무엇을제거해야형

태가 명확해지는가?’에 주목하며, 비움이 조형을 위한 디자인

전략으로그대상은불필요한요소와장식이다. 이렇게비워진

공간은 남아있는 형태에 대한 인식을 명료하기 위한 것인데,

비워진 공간은 언제나 형태에 종속하게 된다.

따라서 고산수정원의 비움은 의도적으로 남긴 것이고, 미니

멀리즘의비움은주된대상을위해덜어낸것이라는차이가있

으며, 전자가 ‘의미가태어날수있는상태’를만드는것이라면,

후자는 ‘형태가 또렷이 보이게 하는 조형 기술’이 된다.

4. 재료를 대하는 태도

이러한측면에서볼때, 고산수정원에서재료는의미를생성

하는매개체인데반해, 미니멀리즘 공간에서의재료는인식을

위한 하나의 대상이 된다.

고산수정원이나미니멀리즘공간이나재료를통해서공간이

형성되는 것이므로 재료를 대하는 태도는 디자인적 관점에서

볼때, 그둘이어떠한차이를가지는지를확인할수있는중요

한 근거가 된다.

고산수정원과 미니멀리즘 공간은 재료에 대해서 근본적인

인식차이를보인다. 즉, 고산수정원은재료가 ‘보이기위해’ 존

재하는것이아니라 ‘사유를일으키기위해’ 존재한다고생각하

는 데 반해, 미니멀리즘 공간에서는 재료가 ‘무엇을 의미하는

가?’보다 ‘어떻게 인식되는가?’를 중요하게 생각한다. 그것은

고산수정원의 경우 재료는 의미를 매개하는 존재로, 물질보다

관념과 암시가 우선시하기 때문이고, 미니멀리즘 공간에서는

재료의물성과구조가핵심이며, 의미보다는 지각과인식이우

선하기 때문이다.

재료가 가지는 역할을 보면, 고산수정원에서는 재료가 상징

이나은유를나타내기때문에암시적으로존재하는데반해미

니멀리즘 공간에서 재료는 하나의 조형 요소이기 때문에 직접

적으로 존재하게 된다.

두공간에도입되는대표적인재료인돌을보면, 고산수정원

의 돌은 산, 섬, 존재의 상징으로 배치보다는 ‘의미 관계’를 중

요하게 생각하고, 미니멀리즘 공간에서 돌은 하나의 덩어리

(mass)로 가공 상태, 모서리, 스케일을 중요하게 생각한다.

5. 관람자의 위치와 역할

고산수정원에서 관람자는 의미를 생성하는 관조의 주체가

되지만, 미니멀리즘 공간에서 관람자는 공간을 경험하는 인식

의주체가된다. 이차이는두공간의근본적인성격을구분짓

는 핵심 요소이다.

고산수정원의관람자는 ‘머무르되개입하지않는자’로정해

진자리에서정해진방향으로침묵속에서정원을바라보는존

재이다. 이때관람의위치는방장의툇마루이며, 고정된시점에

서 앉아서 정원을 바라보는 구조를 가지게 되며, 관람자의 태

도는해석보다는관조가우선된다. 즉, 관람자는공간의일부가

되기보다는자아를내려놓고공간에스며드는존재가되며, 이

때 고산수정원은 관람자를 주체로 삼지 않는 공간이 된다.

미니멀리즘 공간에서의 관람자는 ‘공간을 활성화하는 주체’

가되며, 능동적행위자가된다. 이때관람의위치는고정된것

이 아니라 자유로운 이동이 가능하며, 시점은 다중 시점이 되

고, 시간에따라변화된다. 미니멀리즘공간에서관람자의행위

는 걷고, 머물고, 스스로 해석하게 되며, 태도는 지각, 인지, 신

체경험을하게된다. 즉, 관람자는공간을읽는존재이며, 공간
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은 관람자의 신체와 인지를 통해 완성된다. 이때 미니멀리즘

공간은 ‘관람자의 경험을 전제로 성립하는 공간’이다.

6. 관조의 발생구조

고산수정원과 미니멀리즘은 모두 ‘관조’를 발생시키지만, 그

관조는동일한현상이아니다. 즉, 고산수정원은존재를소거하

는 관조가 발생하지만, 미니멀리즘 공간에서는 존재를 자각하

게 하는 관조가발생한다. 이 차이는 관람자의자기위치설정

방식에서 비롯된다.

고산수정원은 관조가 ‘전제’된 공간으로 설계 단계에서부터

관조가발생할것임을가정한다. 그것은 관람자가이동하지않

고 한 장소에서 정원을 바라보도록 하고, 시점을 고정시키고,

행위를 최소화하도록 하도록 함으로써 관조 이외의 상태를 불

가능하게 만든다. 따라서 고산수정원에서 관조는 선택이 아니

라 피할 수 없는 상태이다.

그러나 미니멀리즘 공간에서는 관조가 ‘결과’로서 발생하게

되며, 이동이 가능하게 하여 시점을 변화시키며, 신체 개입 허

용함으로써 관조를 강요하지 않는다. 이때 관조는 공간 그 자

체가아니라관람자의인식작용이충분히느려질때발생한다.

즉, 미니멀리즘공간에서관조는공간의조건과관람자의태도

가 맞아떨어질 때 생기는 부수적인 결과가 된다.

결과적으로 고산수정원에서는 관조가 공간의 본질이며, 미

니멀리즘에서는 관조가 경험의 한 상태에 불과하다.

7. 상징성과 해석의 차이

고산수정원은 상징은 있으나해석을 요구하지않는 반면, 미

니멀리즘공간은상징은거부하지만, 해석을요구한다는차이가

있으며, 이것이 두 공간을 뚜렷이 가르는 하나의 기준이 된다.

고산수정원의 경우 상징은 불교 교리나 조사들의 깨달음의

표현일뿐이지 해석의 대상은 아니다. 즉, 고산수정원의 돌, 모

래, 빈 공간은분명히 상징적 의미를 가지지만관람자가 이 상

징을 해석해야 할 의미가 없다는 것이다. 그것은 선불교에서

상징이라는것이이해하라고있는것이아니라집측을끊기위

한 존재이기 때문이다.

그러나 미니멀리즘공간의경우상징을제거하고해석을관

람자에게 넘긴다. 그것은 미니멀리즘이 의도적으로 전통적 상

징을 배제하며, 형태는 기하학적, 재료는 산업적, 의미 부여는

최소화하지만, 이것이 의미가 없다는 뜻이 아니다. 미니멀리즘

공간은 상징을 제거함으로써 오히려 관람자의 지각․인지․문

화적 맥락을 호출한다. 정리한다면, 고산수정원에서 상징은 의

미를전달하기위한수단이아니라해석을중단시키기위한장

치이지만 미니멀리즘 공간에서 보이는 상징의 제거는 관람자

의 지각과 해석을 활성화하는 전략으로 작동한다.

Ⅳ. 사례를 통한 비교분석

1. 서구의 미니멀리즘 조경: 피터 워커의 태너분수

1) 작품의 개요
1984년하버드대학교사이언스센터전면의보행결절부에조

성된태너분수(그림 1, 2)는 조경가피터워커가설계하고조각

가조안브리검(Joan Brigham) 및분수컨설턴트리처드셰익스

(Richard Chaix) 등과 협업하여 완성한 작품이다(Jost, 2012;

PWPLA, 2025; TCLF, n.d.). SAH Archipedia는태너분수를 20

세기후반 ‘Landscape as Art’ 경향속에서조경을예술로재위

치시키려는 시도의 영향력 있는 사례로 평가한다(Jost, 2012).

태너분수는지름약 18m(60ft)의 원형영역에 159개의화강

암바위를느슨한동심원으로배치하고, 중앙부의 32개노즐에

서 분무(mist)를 통해 바위들 사이로 안개가 자욱하게 피어오

르는 방식의 안개분수를 설치하였다2)(Jost, 2012; PWPLA,

2025; TCLF, n.d.). 분무는 봄․여름․가을에는 물안개로, 겨

울에는 대학 난방 플랜트의 증기(steam)로 전환되어 동일한

노즐에서 계절별 매체가 달라지는 ‘계절적 연속성’을 만든다

(Jost, 2012; PWPLA, 2025). 또한햇빛조건에서물안개에무

지개가 나타나거나, 겨울에는 바위 위에 눈이 얹히는 등 기

상․계절에 따라 경관이 변주된다(Jost, 2012).

바위는 뉴잉글랜드 지역의 농지 개간을 연상시키는 화강암

을 지역 농장에서 수급해 사용했으며, 매끈한 면이 위로 향하

도록 설치된다(Jost, 2012; PWPLA, 2025). 바위는 지면에 매

입되어 약 16∼18인치(약 40∼45cm)만 노출되도록 구성되는

데, 이는 ‘앉을수있는높이’로기능하며관람자의점유와체류

를 촉진한다(Jost, 2012; PWPLA, 2025). 동심원은 기존의 아

스팔트포장, 잔디, 수목위를중첩하며보행흐름과경계를가

로지르는방식으로배치된다(PWPLA, 2025; TCLF, n.d.). 또

한 전통적 수반(basin)을 갖는 분수와 달리 노즐은 포장면에

매립되고물은얇은막으로포장면을따라배수구로흘러재순

환되도록 설계되어, 유지관리 과정에서 수반이 파손되어 기능

을 상실하는 상황을 회피하려는 의도가 제시된다(Jost, 2012).

2) 미니멀리즘으로서의 특징

(1) 형태의 극단적 단순화
태너분수에는 일반적으로 볼 수 있는 분수대, 조각적 장식,

상징적 오브제 등 조형물이 없다. 그 대신 원형으로(동심원적
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으로) 배열된 159개의 바위와 그 사이에서 발생하는 안개만이

존재할 뿐이다.

(2) 물의 비물질화
미니멀리즘은 물질 그 자체보다 지각되는 상태를 중시한다.

태너분수의 물은 흐르지 않고, 튀지 않으며, 고정된 형태도 없

다. 오직안개처럼퍼지고사라지는현상으로만존재한다. 이는

물이 조형 재료가 아니라 시간적, 감각적 경험으로 전환된 사

례이다.

(3) 반복과 규칙성
159개의 바위는 동일한 재료, 유사한 규모, 원형(동심원적)

배열로 구성되어 있다. 이 반복과 규칙성은 도널드 저드나 솔

르윗이생각한미니멀아트의논리와정확하게맞닿아있다. 즉,

개별 요소는 의미가 없고, 전체 구조만이 공간을 규정한다.

(4) 상징의 제거
태너분수는기념성도역사적서사도, 은유적장치도의도적으

로배제한다. 이 공간은해석을요구하지않고그저그안에존

재하고 있을 뿐이다. 이것은 고산수정원의 상징적 해석(산․

섬․우주)과달리의미이전의감각에머무는상태를보여준다.

(5) 관람자 중심성
미니멀리즘공간의핵심은관람자의몸이다. 안개속을걸어

들어갈 수 있고, 소리․습도․시야가 계속 변하며 특정 감상

위치가 고정되지 않는다. 따라서 관람자는 ‘보는 사람’이 아니

라 ‘공간을 점유․통과하며 경험을 갱신하는 변수’로 작동한다

(Jost, 2012; PWPLA, 2025).

(6) 도시 맥락 속의 절제
하버드캠퍼스라는바쁜보행맥락속에서태너분수는과장

된 분출이나 조각적 중심물을 배제한 ‘절제된 장치’로 작동한

다. 물소리는 크지 않고, 시각적 강조도 최소화되지만, 안개․

습도․시야변화등감각적경험은강하게형성된다. Walker는

1997년 에세이에서 ‘고요하고 간결하지만, 동시에 충분히 표현

적이고 의미 있는(serene and uncluttered, yet still expressive

and meaningful)’ 환경을 지향했다고설명하며, 태너분수는 이

러한 지향이 물질(바위)과 비물질(안개/증기)의 대비 속에서

구현된 사례로 해석할 수 있다(Jost, 2012).

2. 고산수정원: 료안지 방장정원

1) 작품의 개요
료안지 방장정원(그림 3, 4)은 일본의 대표적 고산수정원으

로, 흰 모래 바탕 위에 15개의 돌을 배치한 장방형(약 250m²)

정원이다(JNTO, n.d.; Smarthistory, n.d.). 정원은 토담으로

둘러싸인폐쇄적경계안에서방장건물의남측툇마루에서관

람하도록 구성되며(Kyoto Travel, 2025; Smarthistory, n.d.),

실측도면(西澤文隆, 1997)을 기준으로 흰 모래 위에는 15개의

그림 1. 태너분수 도면
출처:� PWP� Landscape� Architecture� (PWPLA),� 2025.

그림 2. 태너분수 전경
출처:�연구자�촬영.

그림 3. 료안지 방장정원 도면
출처:�西澤⽂隆,� 1997.
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돌을 동쪽에서부터 서쪽으로 5개, 2개, 3개, 2개, 3개로 나누어

5개그룹으로배치하였는데, 이것은 7․5․3의숫자를만든것

으로이숫자는일본에서경사에쓰는길(吉)한 수라고믿는다

(홍광표, 2020). 특히어떤각도에서도 15개의돌이모두드러나

지않도록최소한개의돌이항상시야에서가려지도록배열되

어, 완전성(十五)의 상징을 전제하면서도 인간 인식의 한계를

관람 경험으로 환기한다(Kyoto Travel, 2025; Smarthistory,

n.d.; JNTO, n.d.).

일반적으로 관람자는 모래 위에 놓인 돌을 바다에 떠 있는

섬이나, 운해가 드리운 산령 등으로 연상하며, 모래는 파도나

구름으로 해석되곤 한다(JNTO, n.d.). 그러나 이러한 해석은

단일한 ‘정답’이라기보다 관람자의 상상력에 열려 있는 가능성

으로 제시된다. 료안지 방장정원은 물․식물․장식 요소를 극

도로 절제하고, 오직 돌과 모래(자갈)만으로 경관을 구성함으

로써 상징을 ‘규정’하기보다 ‘유도’하는 고산수정원의 작법을

보여준다.

이 정원은 단순(單純)하면서 명쾌(明快)하고, 유현(幽玄)하

면서심오(深奧)하고, 적정(寂定)한 이미지를연출하는데, 이러

한 분위기의 연출이야말로 선불교에서 추구하는 정신으로, 고

산수정원이 선불교의 정신과 맞닿아 있다는 것을 잘 보여준다.

2) 고산수정원으로서의 특징

(1) 물이 없는 수경(水景)
료안지 방장정원의 특징은 실제 물이 없음에도 모래(자갈)

의 파문을 통해 물의 흐름을 암시한다는 점이다. 이는 자연을

모사하기보다자연의작동원리를추상화한것으로, 가시적 대

상의 부재를 통해 사유와 관조를 유도하는 고산수정원의 표현

전략으로 이해될 수 있다.

(2) 상징은 있으나 고정되지 않는 해석
고산수정원은흔히상징적이라고알려져있으나, 정확히말하

면 ‘상징을열어두는구조’를가진다. 료안지방장정원을구성하

는돌은섬일수도있고산일수도있으며, 모래(자갈) 또한 물

일수도있고, 아무것도아닌공(空)으로서의여백일수도있다.

이러한 다층적 해석 가능성은정원을 ‘설명’하기보다 ‘사유’하게

만드는 장치로 작동하며, 실제로 다양한 의미 해석이 제안되어

왔다(Kyoto Travel, 2025; JNTO, n.d.; Smarthistory, n.d.).

(3) 비대칭과 불완전성
고산수정원은 좌우대칭을 피하고, 중심을 비워두며, 균형을

암시하되완결시키지않는다. 이는 미적결함이아니라자연의

생성 상태를 유지하기 위해 의도적으로 완결시키지 않은 상태

를 보여주는 것이다. 즉, 고산수정원에서는 ‘완성’된 상태를 자

연의상태로보지않기때문에미완성된상태를설계한것이다.

(4) 여백의 공간
고산수정원에서 여백은 덜어내고 남은 공간이 아니라 작동

을 위해 의도적으로 비운 공간이다. 모래로 형성된 여백, 비어

있는중앙, 돌 사이의채워지지않은간격은관람자의시선, 호

흡, 사유가 머무르는 장소인 것이다. 즉, 고산수정원에서 여백

은 하나의 조형 요소이며, 오히려 가장 밀도가 높은 부분이다.

(5) 이동하지 않는 관람
고산수정원은정원내부를걸어다니는정원이아니다. 료안

지의경우와같이방장의마루에앉아서정원을바라보는구조

를 가진다. 즉, 관람자는 이동하지 않고 고정된 장소에서 정원

과 마주하는 시각적 방향성을 가지게 된다.

(6) 통제된 자연이 아니라 응축된 자연
서구의 정원이 자연을 다듬고, 지배하고, 조직한다면, 고산

수정원은자연을축소하고응축한다. 이것은 기술의부족이아

니라 의도적인 축소를 통한 본질의 드러냄이다.

(7) 수행의 공간
고산수정원은 본질적으로 감상의 대상이 아니다. 선종 사찰

에 조성된 고산수정원은 보는 정원이 아니라 앉아서 수행하는

공간이므로 정원을 대하는 관람자는 관찰자가 아니라 수행자

에 가깝다.

(8) 시간성의 내재
고산수정원은계절변화가미약하고, 형태가고정된듯보이

지만, 모래는다시문양이만들어지고, 이끼는늘고, 돌은풍화

그림 4. 료안지 방장정원 전경
출처:�연구자�촬영.
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된다. 이는 순간의 아름다움이 아니라 지속되는 시간을 담는

방식이다.

3. 종합 비교(표 2)

1) 디자인의 출발
태너분수는캠퍼스보행결절부라는장소적조건속에서바

위와 물(안개/증기)이 ‘어떤 현상으로 존재할 수 있는가?’라는

질문으로부터 설계가 전개된 것으로 해석할 수 있다(Jost,

2012; PWPLA, 2025). 이는 미니멀리즘이 무엇을 ‘도입’해 의

미를 부여하기보다 무엇을 ‘제거’해 비기념․비상징의 상태를

성립시키는가에 초점을 두기 때문이다. 반면 료안지 방장정원

은최소한의장치로관조가발생할조건을구성하는데서출발

하며, 돌은 장식이 아니라 사유의 계기로, 백사는 비움이 아니

라 사유의 장으로 작동하도록 구성된다(Kyoto Travel, 2025;

Smarthistory, n.d.). 또한정원전체를한눈에완결적으로파악

할 수 없도록 배치하고, 고정된 시점과 정좌를 전제로 설계가

이루어진다.

2) 공간 구성원리
태너분수는 명확한 중심성과 기하학적 질서를 기본으로 공

간을 구성한다. 원형이라는 단일하고 자율적인 형식은 공간의

경계를명확히규정하며, 사용자는 이 경계안으로진입함으로

써공간경험을시작하게된다. 이때공간은시작과끝, 내부와

외부가분명히구분되는구조를지닌다. 즉, 태너분수는하나의

완결된 공간 객체로 인식된다.

반면 료안지의 방장정원은 명확한 중심이나 축을 의도적으

로 거부한다. 바위의배치는비대칭적이며, 정원 전체를통합하

는시각적중심점은존재하지않는다. 더욱중요한점은어느시

점에서도 15개의 돌을 동시에 인식할 수 없도록 설계되었다는

사실이다. 이는공간을하나의완결된전체로파악하는것을구

조적으로 불가능하게 만든다(Kyoto Travel, 2025; JNTO, n.d.;

Smarthistory, n.d.).

이러한 차이는 디자인 공간구성의 목표를 분명히 드러낸다.

태너분수는 공간을 ‘명확한 인식 가능한 전체’로 제시함으로써

관람자의 지각을 안정시키는 반면 료안지의 방장정원은 전체

인식의 불가능성을 통해 끊임없는 사유의 여지를 남긴다. 즉

하나는 완결을 통한 인식, 다른 하나는 부족함을 통한 사유를

목표로 한다.

3) 비움의 의미
비움을 위해 무엇을 제거하였는가를 보면, 태너분수에서 가

장먼저제거된것은의미와서사로, 그것은기념성제거, 상징

적형태배제, 자연재현의부정, 분수라는유형의관습해체를

통해서 이루어지며, 궁극적으로 볼 때, 비워진 것은 형태가 아

니라 해석의 가능성이라는 것을 알 수 있다. 다음으로 어떻게

비웠는가를 보면, 기하학적 단순화와 반복과 균질성을 통해서

비웠으며 이로써 공간은 읽히지 않아도 되는 상태가 된다. 따

라서미니멀리즘의비움은 ‘의미의공백’을만드는행위라는것

으로 이해된다.

료안지는과잉설명과직접적재현을제거하는방식을통해

비움의효과를얻게되는데, 물의제거, 자연풍경의축소, 장식

과 색채 제거, 명확한 해석의배제가 그것으로 비워진 것은 자

연그자체가아니라묘사방식이라는것을알수있다. 어떻게

비웠는가를 보면, 백사라는 무채의 바탕, 돌 사이의 넓은 간격,

프레임화된 시야, 일부러 결핍된 전체성 등을 통해서인데, 이

비움은의미가스스로떠오르도록설계된구조이다. 비움의결

과를보면, 관람자는적극적으로해석에참여, 의미는고정되지

않고반복생성, 공간은관조의장이된다. 궁극적으로보면, 고

산수정원의 비움은 ‘사유가 머무를 자리’를 만드는 행위이다.

4) 재료를 대하는 태도
태너분수에서 화강암과 물은 그 물리적 성질이 적극적으로

드러난다. 바위는무게와질감을통해바위로서의물성을드러

분석축 태너분수(서구�미니멀리즘) 료안지�방장정원(일본�고산수)

1)�디자인의�출발점 형식�감축과�물질/현상�자체의�현존을�강화(비기념․비상징�지향) 관조�수행의�조건�설정(암시․결핍을�통한�사유�유도)

2)�공간구성�및�질서 원형�중심․동심원�배열,�경계�명료(완결된�공간�객체) 장방형�경계+비대칭�배열,�중심�부재(비완결�구조)

3)�비움․여백 비움=감축/정제→감각�집중․즉시성�강화 비움=생성의�장→해석․사유가�발생하는�조건

4)�재료�태도 화강암�물성�전면화+안개/증기�등�비물질�현상 돌․모래(자갈)의�추상적�구성+�물을� ‘암시’

5)�관람자�전제 이동․체류․놀이�등�다양한�점유�가능(비고정�시점) 방장�툇마루의�정좌․응시�전제(관람자=수행자)

6)�관조�발생구조 감각�변화(시야․습도․계절)�자체가�경험을�구성 전체를�완결시키지�않는�구성(가시성의�결핍)+침묵/정지

7)�상징성과�해석 상징�제거․해석�억제(의미�이전의�감각) 상징의�열림․해석�다원성(정답�없는�구조)

표 2. 태너분수와 료안지 방장정원의 디자인적 비교(7개 축)
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내며, 안개형태의물은소리, 습도, 온도라는감각적요소를즉

각적으로발생시킨다. 여기서 물은 상징이나은유가아니라현

재 진행 중인 물리적 현상이다. 태너분수에서 관람자는 물을

해석하기보다 직접 경험한다.

이에 반해료안지방장정원의돌과모래는의도적으로물질

성을낮춘방식으로다루어진다. 백사는 지속적으로고르게정

리되어표면의개별적질감이최소화되며, 돌 역시 자연석임에

도 불구하고 조형적 개성을 과도하게 드러내지 않는다. 이로

인해재료는스스로를주장하지않은채침묵하는배경으로존

재하게 된다.

중요한 것은 이침묵이부족함이나소극성이아니라는점이

다. 오히려재료의물질성이약화할수록관람자는그것을자연,

섬, 산, 혹은우주적질서로해석할가능성을얻게된다. 즉, 태

너분수의재료는의미를불러오는매개체인것이다. 재료의사

용 방식을 보면, 바위의 형태 존중, 가공 최소화, 의도적 불균

형, 돌 사이의 간격까지 재료로 취급하는 것을 알 수 있다. 여

기에서 재료와 의미 관계를 살펴보면, 단일 해석 거부, 다의적

상징 허용, 관람자의 사유에따라의미가생성한다. 즉, 고산수

정원에서 재료는 침묵 속에서대화를 일으키는존재인 것이다.

5) 관람자의 위치와 역할
태너분수는관람자를공간내부로끌어들이는방식으로작동

한다. 관람자는분수주변을걷거나안개속으로진입하며, 공간

을 통과하는 과정에서 경험을 축적한다. 이때 관람자는 명확히

‘이용자(user)’이자 ‘참여자(participant)’로설정된다(그림 5). 또

한, 관조는 정적인 응시가 아니라, 이동과 체험 과정에서 발생

한다.

반대로 료안지 방장정원에서 관람자는 철저히 정지된 존재

로 설정된다(그림 6). 정원은 방장마루에 앉아 바라보는 대상

으로구성되며, 관람자의신체적이동은제한된다. 시선은움직

이되 몸은 고정되어 있으며, 관조는 반복적 응시와 내면적 반

추를 통해 형성된다.

이 차이는 두 공간에 전제하는 인간존재에 대한 관점 차이

를 반영한다. 태너분수는 능동적으로 공간을 점유하는 신체를

전제로하는반면료안지방장정원은세계를관조하는의식주

체를 전제로 한다.

6) 관조의 발생구조
태너분수에서의 관조는 불필요한 요소가 제거된 명료한 공

간속에서감각이선명해지면서발생한다. 관람자는 의미를해

석할필요없이공간과직접마주함으로써관조상태에진입한

다. 관조의 과정을 보면, 안개, 소리, 온도 등 감각자극을 인지

하게되면움직임속에서감각의미세한차이를체험하게되고,

생각보다 감각에 머무는 상태가 발생하는 프로세스를 보인다.

관조의결과는순간적고요, 현존의밀도상승, 장소에대한일

시적몰입이이루어진다. 그러나사유의심화는필수가아니며,

체류가길어질수록관조가깊어진다는보장이없다. 따라서태

너분수의 관조는 발생은 쉽지만, 지속되기 어려운 관조이다.

료안지 방장정원의 관조는 수행을 기반으로 하는 관조이다.

관조의조건은고정된시점, 프레임화된공간, 의도적최소화와

비완결성, 상징적 여백 등으로사유를강제하는환경이선행조

건이 된다. 관조의 과정을 보면, 정좌 상태에서 정원을 응시하

고, 전체를파악하지못하는상태에서관조가이루어지며, 반복

응시 속에서 해석을 시도하게 된다. 즉, 관조는 사유의 작동과

좌절을반복하는과정을통해서형성된다. 관조의 결과는사유

의 침잠, 자아 인식의 약화, 시간 감각의 소거, 해석을 넘어선

인식 상태이며, 료안지 방장정원에서의 관조는 느리게 시작되

지만 깊어지는 성격을 갖는다.

7) 상징과 해석
태너분수의상징에대한태도를보면, 상징을의도적으로제

그림 6. 료안지 방장정원의 관람자
출처:�연구자�촬영.

그림 5. 태너분수의 관람자
출처:� Ohio� State� University� Pressbooks,� Exploring� Architecture�

and� Landscape,� n.d.
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거하는 것을 볼 수 있다. 즉, 바위는 산이 아니고, 물은 강이나

자연이 아니고, 분수는 기념도 서사도 아니다. 이 경우 상징은

디자인단계에서 차단된다. 해석의 위치라는 점에서 보면, 해석

은 불필요하거나 사후적이다. 따라서 ‘이것은 무엇을 뜻하는

가?’라는 질문이 필요치 않아서 관람자는 의미를 읽지 않아도

공간을 경험하는 것이 가능하다. 이것은 해석이 공간 경험의

조건이 아니라는 것을 말하는 것이다. 상징 부재의 효과는 감

각은강화되고, 사유는 선택사항이며경험은즉시적이되어미

니멀리즘 공간에서 상징은 발생하지 않도록 관리되는 위험 요

소라고도 말할 수 있다.

료안지의상징성에대한태도를보면, 료안지는상징을명시

하지않지만배제하지도않는다. 즉, 돌은산일수도, 섬일수도

있고, 백사는 물이자 공(空)인 것처럼 어느 해석도 확정된 것

이없어상징은열린상태로잠재된다. 해석의위치를보면, 해

석은필수적인데, 관조는해석의시도에서시작되며, 해석이무

너질 때 비로소 깊어진다. 따라서 해석은 관조를 촉발하는 장

치인 것이다. 상징 개방의 효과를 보면, 의미는 반복 생성되고,

관람자는사유에참여하며, 공간은시간과함께깊어진다. 고산

수정원에서 상징은 해석을 멈추게 하기 위해 존재하는 장치인

것이다.

Ⅴ. 요약 및 결론

본연구는서구미니멀리즘공간과일본고산수정원이공유

하는 ‘단순성’이 동일한미학을의미하지않음을 전제로, 두 공

간 유형의 디자인 작동 원리와 관람 경험 구조를 디자인 관점

에서 비교․해석하였다.

문헌 고찰을 통해 미니멀리즘을 형식 축소와 비상징성, 물

질․지각 중심의 인식 구조로 정리하고, 고산수정원을 공․일

체유심조 및 여백을 토대로 한 관조의 공간으로 규정하였다.

사례 분석은 피터 워커의 태너분수와 교토 료안지 방장정원을

대상으로 하였으며, 디자인의 출발점, 공간구성 원리, 비움의

의미, 재료를대하는태도, 관람자의 위치와 역할, 관조의 발생

구조, 상징성과 해석의 차이를 중심으로 비교하였다.

분석 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다.

첫째, 디자인의 출발점에서 미니멀리즘은 ‘무엇을 제거하면

형태와 현상이 명료해지는가?’라는 조형․지각의 질문에서 출

발하여질서를드러내는방식으로공간을조직한다. 반면 고산

수정원은 ‘어떻게최소장치로관조가발생하도록만들것인가’

라는 수행적 조건 설정에서 출발하며, 질서를 감추고 결핍을

남김으로써 사유의 여지를 확보한다.

둘째, 공간구성 원리에서 미니멀리즘은 중심성과 기하학적

규칙성, 반복을 통해 공간을 하나의 완결된 ‘공간 객체’로제시

한다. 이에 비해 고산수정원은 비대칭과 비완결성, 전체를 한

번에 파악할 수 없는 구성 등을 통해 ‘완결된 전체 인식’을 구

조적으로유예시키며, 반복응시속에서의미가생성되는과정

을 전제한다.

셋째, ‘비움’의의미는두공간을구분하는핵심기준으로드

러났다. 미니멀리즘에서 비움은 장식과 서사를 감축하여 남은

형태의명료성과현존경험을강화하는 ‘감축의장치’로작동한

다. 반면 고산수정원에서비움은사유가머무를자리를확보하

고, 관람자의 마음 작용을 촉발하는 ‘생성의 장(場)’으로 기능

한다. 즉, 동일한최소화가미니멀리즘에서는해석가능성을약

화시키는방향으로, 고산수정원에서는해석과관조를활성화하

는 방향으로 작동한다.

넷째, 재료를 대하는 태도에서 미니멀리즘은 재료의 물성

(질감․스케일․현상)을 전면화하여 즉각적 감각 경험을 유도

하는반면, 고산수정원은재료의물질성을과잉주장하지않도

록 절제함으로써 상징과 암시가 발생할 여백을 남긴다. 이때

재료는스스로의미를 ‘설명’하기보다, 관람자가의미를‘생성’하

도록 매개한다.

다섯째, 관람자와 관조의 관계에서 미니멀리즘 공간은 이동

과 체험을 통해 활성화되는 ‘참여자’의신체를전제로 하며, 관

조는 공간 조건과 관람자 태도가 맞물릴 때 나타나는 결과적

상태로나타난다. 반면 고산수정원은정지된시점과최소행위

를 통해관조를 ‘전제’하는 수행적 장치로 설계되며, 관조는 선

택이 아니라 공간이 요구하는 기본 경험 양식으로 설정된다.

여섯째, 상징성과 해석의 차이는 ‘정답의 유무’에서 분명해

졌다. 미니멀리즘은전통적상징을의도적으로배제해상징해

독을 요구하지 않지만, 관람자의 지각․인지․문화적 맥락에

따라경험이달라지는해석가능성은남는다. 고산수정원은상

징이잠재되어있으나단일한정답을요구하지않으며, 해석의

시도와 좌절이 반복되는 과정 자체가 관조를 심화시키는 장치

로 작동한다.

종합하면, 두 공간이 공유하는 단순성은 ‘같은 형태 언어’가

아니라 ‘서로 다른 디자인 논리’에 의해 생성된다. 미니멀리즘

의단순성은감축을통해인식을명료화하는전략이며, 고산수

정원의 단순성은 비움과 결핍을 통해 의미․관조가 생성되도

록 여지를 설계하는 전략이다.

따라서본연구는단순성을 ‘감축형단순성(reduction-oriented

simplicity)’과 ‘생성형 단순성(generation-oriented simplicity)’으

로구분할수있는비교틀을제안한다. 이구분은현대조경․공

간설계에서단순성을단지요소삭제의문제로다루는접근을넘

어, (1) 비움을조형의배경이아니라작동하는장으로설계하는
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방법, (2) 관람자의시점․이동․체류를조절하여사유의속도를

구성하는 방법, (3) 상징을 ‘부여’하거나 ‘제거’하는 이분법을넘

어서상징의개방성과해석의중단을함께설계하는방법등으로

확장될수있다. 특히현대정원디자인에서미니멀리즘과고산수

정원은 ‘단순성’을 경험생성의방법론으로 재해석하게하며, 한

국의 K-Garden 논의에서도적용할수있는설계적참조틀을제

공한다.

한편, 본 연구는 두 사례(태너분수, 료안지 방장정원)에 기

반한 비교 해석이라는 점에서 일반화에 한계가 있으며, 관람

경험에 대한 실증(현장 관찰․인터뷰․행태 분석 등)이 충분

히 포함되지 못했다. 향후 연구에서는 사례의 폭을 확대하고,

사용자 경험 자료를 결합한 분석을 통해 ‘사유를 유도하는 비

움’이 실제 공간에서 어떻게 작동하는지 검증할 필요가 있다.

또한 K-Garden 맥락에서 감축형/생성형 단순성의 설계 프로

토타입을 제작․적용하고, 유지관리․사용 행태․심리적 반응

등을 함께 평가하는 적용 연구가 요구된다.

-------------------------------------
주 1. 고산수정원은 선종 불교의 사상과 수행 체계를 공간적으로 구현한 결

과물로서, 단순한 조형 양식 이상의 의미를 지닌다.
주 2. 이 작품은 미국 코네티컷주 하트퍼드(Hartford)에서 활동한 예술가 칼

앙드레(Carl Andre, 1935∼2024)가 1977년 만든 석조조형물 ‘스톤 필
드 스컬프처(Stone Field Sculpture, 1977)’에서 영감을 받았다(Zhu,
2023). ‘스톤 필드 스컬프처’는 코네티컷주에서 가져온 36개의 원석(사
암, 브라운스톤, 화강암, 편암, 편마암, 현무암, 사문석 등)을 8개의 평
행한 줄로 배열한 미니멀리즘 조각이다. 이 작품은 앙드레의 유일한
야외 조각작품이며, 대표적인 현대 미니멀리즘 야외 조각으로 평가받
고 있다(Public Art CT, n.d.).
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