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ABSTRACT

This study examined the distribution of parks and the current status of garden development across administrative 
districts in Seoul. The findings revealed significant differences among districts in terms of total park area, per capita 
park area, pedestrian-accessible park area, and per capita pedestrian-accessible park area. Notably, the park area perceived 
by citizens was found to differ from the officially reported Figures. An analysis of the happiness index by district 
indicated that residents in Seongbuk-gu, Seodaemun-gu, Seongdong-gu, Dongjak-gu, and Guro-gu reported relatively 
higher happiness levels, which contrasted with the common assumption that residents of the affluent “Gangnam 3 districts” 
and Yongsan-gu would exhibit the highest happiness levels. Furthermore, regression analysis of the relationship between 
park area and happiness index demonstrated that an increase in per capita pedestrian-accessible park area was associated 
with higher happiness levels. This suggests that easily accessible parks play a crucial role in enhancing citizens’ well-being. 
Consequently, in order to foster a more livable and happier city, Seoul should prioritize the creation of parks in spaces 
where residents can directly experience and benefit from them.

Key Words: Pedestrian-Accessible Park Area, Happiness Index, Regression Analysis, Garden City Initiative, Urban 
Green Space

국문초록

본 연구는 서울시의자치구별 공원의 분포현황과정원의 조성현황을 조사하였다. 그 결과, 자치구별로 면적의차이가

† 본 연구는 서울시의회의 지원을 받아 수행한 연구결과입니다.
Corresponding author: Lee, Hyukjae, Assistant Professor, Department of Landscape Architecture and Garden Design, Wise Campus, 
Dongguk University, South Korea, Phone: +82-10-6547-7108, E-mail: mulle75@dongguk.ac.kr



JOURNAL OF THE KOREAN INSTITUTE OF GARDEN DESIGN : vol. 11 no. 4

244� �한국정원디자인학회지 제11권 제4호(2025년 10월)� �

Ⅰ. 서론

서울시의도시공원은 1945∼1961년까지수난기를거쳐 1960

년대 이후에 확충되기 시작하였다. 1962년 새로운 도시계획법

이 공표되었고, 1967년에는 ｢공원법｣이 도시계획법에서 분리

제정되었다. 이 ｢공원법｣은이후 1980년 ｢도시공원법｣과 ｢자연

공원법｣으로이원화되었고, 1968년 도시공원기본계획에서서

울의공원녹지기본계통은환상방사형을기본형태로하여산

포식으로 근린 및 아동공원을 배치하도록 계획되었다. 1980년

｢도시공원법｣이 제정됨에 따라 어린이공원, 근린공원, 도시자

연공원, 묘지공원으로 공원을 분류하였고, 자연공원은 국립공

원, 도립공원, 군립공원으로 각각 지정하여 관리하게 되었다.

녹지도 완충녹지와 경관녹지로 나누어서 목적에 따라 설치할

수 있게 되었다(김원주, 2017).

또한, 1980년대이후에는도시민의문화적욕구가있는데서

울에는 토지가 부족하여 가까운 경기도 과천시 청계산 기슭에

위락시설 제공의 목적으로 서울대공원(1988년)이 조성되었다.

종로구 동숭동에는 서울대학교가 1975년 관악구로 이전하면서

남은땅에, 1985년 마로니에 공원을중심으로문화예술공연시

설들이 들어섰고, 차 없는 거리 시행과 함께 고급 음식점들이

들어서서, 젊은이들의문화의중심지가되었다. 또한, 1981년부

터는 86아시안게임과 88올림픽 개최를 준비하면서 기념공원으

로 아시아공원, 올림픽공원을 개원하였고, 행사를 한 이후에는

시설의 활용을 위해 시민들에게 개방하여 편의를 제공하였으

며, 한강개발계획을수립하고, 한강을정비하여 1986년한강공

원에는넓고평활한둔치에각종체육시설과자연학습장, 자전

거도로가 마련되었다(오창송과 김근호, 2021).

1990년대 이후에는 나무 천만 그루 심기 운동 전개, 선유도

공원․낙산공원․월드컵공원조성, NGO 활동증대, 청계천복

원, 서울숲․서울광장․숭례문광장 조성, 생활권 녹지 100만

평 늘리기 사업추진, 강남․북 균형발전차원에서의북서울꿈

의숲 조성, 한강르네상스사업 추진, 자락길․둘레길 구간 정비

완성, 비탈면안정화조사및대책수립, 생애주기별공원조성

등 도시공원의 생태적 접근이 활발하게 진행되었다(김원주,

2017).

한편, 2015년 이후에는 제1회 서울정원박람회가개최되면서,

서울시민들에게 정원이 무엇인지를 알릴 계기가 마련되었고,

2015년에 ｢수목원․정원의 조성 및 진흥에 관한 법률｣이 개정

되면서정원에관한관심이전국적으로 확대(이명준 등, 2024)

되었다. 2023년에는 ‘365일 어딜가든, 서울가든’이라는 정원도

시 서울의 구상이 발표되면서 서울시는 정원도시로의 전환을

위해다양한시책을추진하고있다. 특히, 동행정원과매력정원

과 같은 정원인프라의 확충과 함께, 서울형 정원처방과 같은

접근도시도하고있다(홍승훈, 2025). 정원이관련된정책을시

행하는 산림청과 타 지자체의 경우에는 ｢수목원․정원의 조성

및 진흥에 관한법률｣의한계인공원녹지, 문화유산에 대한제

약에 적극적인 정원정책을 추진하지 못하고 있지만, 서울시는

푸른도시국을 정원도시국으로 변경하고 법적인 제약과 상관없

이 시민들의 눈높이에 맞는 시책을 추진하고 있다. 상기와 같

이서울시는공원녹지의양적확대와질적증진을위하여다양

한 시책을 추진하고 있으며, 그 성과로 서울시의 공원녹지 면

적은 지속적으로 상승하고 있다.

국내에서 ‘정원도시’라는 용어는 주로 정책적․실무적 차원

에서사용되고있으며, 도심 내공원, 가로수, 하천변 녹지뿐만

아니라, 주거지․상업지․공공시설에정원과녹지공간을확충

하는사업을포괄한다. 그러나학술적관점에서의정의는아직

통일되지않았으며, 그범위와속성에대한논의도제한적이다.

일부 연구에서는 정원도시를 도시 전체를 하나의 거대한 정원

발생하고 있었으며, 특히, 공원면적과 1인당 공원면적, 보도생활권 공원면적, 1인당 보도생활권 공원면적에서는 차이가
나타났다. 즉, 서울시민들이 체감하는 공원면적은 일반적으로 알려져 있는 공원면적과는 차이가 있다는 것을 알 수
있었다. 또한, 서울시의 자치구별 행복지수를 파악한 결과, 대체적으로 성북구, 서대문구, 성동구, 동작구, 구로구의 시민
들이 행복지수가높다는것을 알 수있어, 일반적으로경제적인 생활수준이높다고알려진강남 3구와 용산구의 시민들이
행복지수가 높을 것이라는 추측과는 다른 결과가 나타났다. 그리고, 서울시의 공원면적과 행복지수와의 관계를 회귀분석
을 통해 파악한 결과, 보도생활권의 1인당 공원면적이 증가할수록 행복지수가 높아진다는 것을 파악하였다. 즉, 서울시민
들이 생활하면서 쉽게 접할 수 있는 공원의 존재가 필요하다는 것을 알 수 있었다. 즉, 서울시가 시민들의 행복지수를
높여, 살기 좋고 행복한 도시를 조성하기 위해서는 시민들이 체감할 수 있는 공간에 공원을 조성할 필요가 있다고 할
수 있다. 또한, 현재 서울시에서 추진 중인 정원도시 사업은 외곽의 산악지역이 아닌 서울시 중심부에 집중적으로 정원을
조성하고 있으므로, 실효성이 클 것으로 사료된다.

주제어: 보도생활권 공원면적, 행복지수, 회귀분석, 정원도시사업, 도심녹지공간
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네트워크로 설계․운영하는 모델로 규정하며, 생태적 다양성

확보, 미기후조절, 경관 가치 향상, 주민의 심리적․신체적건

강 증진 등을 핵심 가치로 제시하고 있다.

정원도시 개념은역사적으로다양한도시계획이론및환경

설계 모델과 연계되어 발전해 왔다. 먼저, 19세기 말 에번에저

하워드(Ebenezer Howard)가 제안한 가든시티(Garden City)

개념은도시와전원을결합한자족적생활권형성을목표로하

며, 주거․상업․산업기능이조화를이루는동시에충분한녹

지를 확보하는 것을 핵심으로 한다. 이는 토지 이용의 균형과

도시 확산 억제를 중시하는 측면에서 정원도시의 기본 사상과

일치하지만, 현대의정원도시와는차이점이많다. 한편, 20세기

후반부터 주목받은 생태도시(Eco-City) 개념은 에너지 절약,

재생 가능 자원 활용, 친환경 교통체계, 생물다양성 보존 등을

포함하여도시를생태적순환체계안에서운영하는것을지향

한다. 생태도시는 정원도시와 마찬가지로 녹지의 확충과 환경

적지속가능성을강조하지만, 접근 방식이보다광범위하고기

후변화 대응 및 환경관리 전략에 초점을 둔다.

2012년 UN 총회의 행복 증진 결의안 채택 후 행복에 대한

국제사회의관심이증대하고있으며, 매년 3월 20일을 ‘세계행

복의 날’로 정해 이를 기념하고 있으며, 사회의 발전은 경제적

번영과 같은 물질적 측면 외에도 삶의 질이나 행복 등 정신적

측면에 의해 측정돼야 한다는 국제사회의 공감대가 형성되고

있다. 더불어 행복한 우리 사회, 경제 성장 지상주의에서 모두

함께 행복한 행복 정책으로 전환되어야 할 이유이기도 하다.

UN은 삶의 선택과 사회적 지지를 위한 자유, 소득, 기대수

명등을조사한내용과유엔인권지수자료등을토대로국가

별 행복지수(life evaluation score)를 측정한 세계 행복 보고서

(World Happiness Report)를 2012년에 처음 발간하고이후지

속해서발간하고있으며, 경제협력개발기구인 OECD도 2011년

부터 ‘더 나은 삶을 향하여(better life initiative; BLI)’ 프로젝

트를 진행하여 34개 회원국과 러시아, 브라질 등 36개 국가의

삶의 질을 종합적 잣대로 측정하여 시민들의 삶의 질 제고를

위한공공부문의정책개입을확대하고있다(박지은등, 2023).

인구의 도시집중화현상은세계적추세로서 2025년에는세

계 인구의 60.1%(선진국 77.8%, 개발도상국 56.5%)가 도시에

거주하게될것으로예측되며(United Nation, 1987), 이에따라

도시에 거주하는 사람들의 건강 문제가 날로 심화하면서 대책

마련이 시급히 요구되고 있다. 특히 서울시는 인구 1,000만 명

에 이르는 메가시티로서 인간 생존 환경에 위해 한 요소들을

관리하기 위한 제도가 절실히 요구되고 있다. 건강을 위한 전

략 개발과 활동에 있어서 지방자치단체, 관련기관, 전문가, 시

민의 활발한 참여를 위해 도시 생활의 모든 측면에서 협력적

시스템을구축해나가고있다. 하지만, 서울시의삶의만족도를

비롯한 행복지수는 OECD 중 최하위권에 머무르고 있어, 궁극

적인 대책이 필요한 시점이다(남희은 등, 2014).

또한, 정원활동은 치유효과를 비롯하여 시민들의 만족도를

향상시키는 것(박미옥 등, 2022: 박미옥 등 2022)이 밝혀져 있

으므로정원의효과는행복및건강에직접적으로영향을줄수

있다고 할 수 있다. 기존연구에서는 자치구별 건강지수와 행복

지수에대한분석, 공원녹지의면적의실태에대한연구는지속

적으로 이루어지고 있으며, 노지화(2022)는 노년기 행복감 증

진을위한사회적인프라에관한고찰을실시하였고, 권나연외

(2022)는 도시공원면적이 유아 행복감에 미치는 영향에 대한

인과관계 연구 등이 진행되었으나, 건강지수와 행복지수, 공원

녹지의 면적, 정원 등에 대한 상관관계를 분석한 결과는 없다.

본 연구에서는 상기와 같이 양적 확대와 질적 증진을 거듭

하고 있는 서울시의 공원녹지의 현황을 자치구별로 점검하고,

공원녹지와 시민들의 행복 및 건강지수와의 관계는 어떻게 되

는지 파악함으로써, 서울시민의 건강 및 행복지수를 향상시킬

수 있는 공원녹지의 조성방향을 제시하는 것을 목적으로한다.

한편, 도시공원은 ｢수목원․정원의 조성 및 진흥에 관한 법

률｣에 따라 정원에서 제외되어 일반인들은 물론이고 전문가들

도 ‘정원’과 ‘공원’의 구분을명확하게하기어려운것이현실이

다. 본 연구에서는 일반인들의 행복지수와의 관계를 파악하는

것이 주 목적이기 때문에 ‘공원’과 ‘정원’의 법적 구분은 하지

않고, ‘정원인프라’라는 명칭으로 사용하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 서울시의 공원면적 및 정원의 분포현황 조사

서울시의 공공데이터를 활용하여 공원의 현황을 파악하였

다. 특히, 공원의 면적은 자치구별로 차이가 있을 것으로 사료

되어자치구별로파악하였으며, 전체공원면적과 1인당공원면

적을 파악하였다. 또한, 보도생활권 공원면적과 1인당 보도생

활권 공원면적을 산출하였다. 공원면적은 대상지 안에 위치한

모든공원의면적을합산한수치로서울시의경우, 산악지형이

많으므로, 시민들이 체감하는 공원과는 거리가 있다. 1인당 공

원면적은 상기의 공원면적을 해당 자치구의 인구로 나눈 것으

로 1인당공원면적은일반적으로도시의공원의양을평가하는

지표로도 활용된다. 한편, 보도생활권 공원은 도시민들이 일상

생활에서 쉽게 접근 가능한 공원을 의미하고, 주로 도보로 10

분 이내 거리에 위치하며, 주민들의 휴식과 여가 활동을 위한

공간으로활용되는공간을지칭한다. 1인당보도생활권공원면
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적은 상기의 보도생활권 공원면적을 해당자치구의 인구로 나

눈값이다.

도시공원은 쾌적한 도시 환경 조성과 시민들의 삶의 질 향

상에필수적이고, 특히, 보도생활권공원은접근성이높아시민

들이자주이용하며심리적안정과건강증진에기여한다고할

수 있다. WHO는 1인당 최소 9m2의 공원 면적을 권장하고 있

으며, 서울시의 경우 1인당 19.20m2의 도시공원면적을가지고

있다. 하지만, 국립공원등외곽산림을제외한도보생활권공

원 면적은 1인당 6.25m2에 불과하여 시민들이 체감하는 공원

부족 현상이 나타나고 있다. 서울시의 경우, 공원 면적은 증가

추세에 있지만, 도보 생활권 공원 면적은 여전히 부족한 상황

이라고할 수 있다. 정원의 면적은 면적을 산출한 데이터가 아

직까지 없으며, 정원이 몇 개 조성되어 있는지 정도의 데이터

만 존재하여 본 연구에서는 유치권을 활용한 현황분석만 실시

하였다.

2. 서울시민의 건강지수 및 행복지수

건강 지수와 행복 지수는 개인의 웰빙과 삶의 질을 나타내

는 중요한 지표로 건강 지수는 신체적, 정신적건강상태를 종

합적으로평가하며, 행복 지수는삶에대한만족도와긍정적인

감정경험을측정할수있다. 이두지수는상호연관되어있으

며, 건강한 신체와 정신은 행복한 삶에 긍정적인 영향을 미치

고, 행복한 감정은 건강 증진에 기여한다고 할 수 있다.

OECD 국가 중한국인의행복지수는낮은편에속하고, 특

히 아동과 청소년의 행복 지수는 더욱 낮은 것으로 나타나고

있다. 한국 사회는 고령화와 저출산 문제로 인해 인구 집단의

질적 유지 및 보존이중요한 과제가 되고있으며, 국민 행복지

수는건강, 안전, 환경, 경제, 교육, 관계및사회참여, 여가, 삶

의 만족도를 종합적으로 고려하여 산출된다. 건강지수 및 행

복지수에 대해서는 국내 여러 기관에서 데이터를 수집하고 있

으며, 대표적인 곳은 국회미래연구원, Ipsos Koreag, 서울연구

원이 있으며, 서울시에서도 자체적으로 데이터를 수집하고 있

다. 대부분의데이터에서미세한차이는있지만, 대체적으로비

슷한수치를보이고있고, 서울시에서 2024년에 조사한 데이터

가 가장 최신이고, 신뢰도가 높다.

행복지수 산정에사용되는기준은종종모호하여결과의신

뢰성과비교가능성을확보하는데어려움이발생한다. 이러한

모호성은 평가 항목의 정의와 가중치 부여 방식의 차이, 측정

방법의불일치, 그리고 연구기관간해석의상이함에서비롯된

다. 이로 인해 지역 간 또는 시기별 자료 비교 시 편향되거나

일관성이 떨어지는 결과가 나타날 수 있다. 이러한 불일치를

해소하기 위해서는 통계적 보정과 표준화 기법을 적용하는 것

이 필수적이다. 따라서 본 연구에서는 구성 항목과 가중치에

대한 표준화된 틀을 사용하였으며, 각 지표가 동일한 개념을

반영하도록하였다. 그리고 표본 설계, 응답률, 측정 도구등의

차이에서 비롯되는 기관 간 자료 수집 관행의 불일치는 기준

데이터셋의 활용을 통해 완화할 수 있으며, 본 연구에서는 가

장 표준적인 서울시 데이터를 사용하였다.

3. 공원면적과 건강 및 행복지수와의 관계

서울의 공원면적과 행복지수 및 건강지수의 상관관계를 파

악하기 위하여 회귀분석을 실시하였다. 회귀 분석은 통계학에

서두개이상의변수들간의관계를분석하여, 한변수의변화

가다른변수에어떤영향을미치는지를파악하고예측하는방

법으로 특히, 독립 변수를 사용하여 종속 변수를 예측하는 모

델을 만드는 데 사용된다.

본 연구에서는 Excel의 분석 틀을 사용하여 회귀분석을 실

시하였으며, 서울시의행복지수와건강지수를목적변수로설정

하고, 공원녹지 및 정원 등을 설명변수로 하여 회귀분석을 실

시하였다. 공원의 면적, 일인당 면적, 보도생활권의 공원 면적

등을 설명변수로 함으로써, 정원인프라의 물리적 면적과 거리,

조성수가 행복과 건강지수에 미치는 영향을 살펴보았다.

Ⅲ. 연구의 결과 및 고찰

1. 서울시의 공원면적 및 정원의 분포현황

1인당 공원면적의 경우에는 16.2m2로 동경이나 베이징보다

높고, 프랑스의 파리와 비슷한 수준이며, 정원도시라고 할 수

있는싱가포르와큰차이를보이지않는등외형적으로는높은

수치를 나타내고 있다. 반면에 도시별 1인당 생활권 공원면적

의비교에서서울시는 FAO/WHO가권장하는 1인당공원면적

의 최소 기준인 9.0m2의 절반 수준인 6.25m2에 머무르고 있는

수준이다. 또한, 생활권공원의 면적과 분포는 균등하지 않고,

정원인프라역시자치구별로차이를보여, 개선이필요한실정

이다.

자치구별 공원면적을 살펴보면 Figure 1과 같이 진한 색상

으로표시된순서대로가장높은면적을차지하고있는것으로

파악되었으며, 그순서는서초구, 노원구, 강북구, 은평구, 관악

구순이다. 반면에동대문구, 용산구, 금천구, 영등포구, 양천구

의 공원면적은 상대적으로 부족한 것으로 파악되었다. 자치구

별 1인당공원면적을살펴보면 Figure 2와 같이진한색상으로

표시된 종로구, 강북구, 서초구, 도봉구, 은평구의 순으로 높은

면적을 차지하고 있었으며, 공원면적과는 약간의 차이가 발생
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하고 있었다. 동대문구, 양천구, 송파구, 강동구, 영등포구는 1

인당 공원면적이 가장 부족한 것으로 파악되었다. 공원면적과

1인당 공원면적은 상대적으로 차이가 나타나고 있었으며, 그

차이는 최대 20배 이상의 차이를 보이고 있었다.

자치구별 도보생활권 공원면적을 살펴보면 Figure 3과 같이

진한 음영으로 표시된 순서로 높은 면적을 차지하고 있었으며,

그 순서는 송파구, 마포구, 강남구, 강서구, 종로구이다. 반면에

금천구, 용산구, 도봉구, 서대문구, 광진구의도보생활권공원면

적은 상대적으로 부족한 것으로 파악되어, 절대적인 공원면적

과는현저한차이를나타내고있었다. 자치구별도보생활권 1인

당보도생활권공원면적을살펴보면 Figure 4에서 나타난것과

같이진한음영으로표시된종로구, 마포구, 중구, 성동구, 영등

포구가가장높은면적을차지하고있는것을알수있었다. 반

면에, 금천구, 동대문구, 서대문구, 도봉구, 노원구의 1인당도보

생활권 공원면적은 상대적으로 부족한 것으로 파악되고 있어,

절대적인 공원면적과는 현저한 차이를 나타내고 있었다.

서울시에 조성되어 있는 매력정원과 동행정원의 숫자를 자

치구별로구분해보면, Figure 5와 같이성동구가가장많이조

성되어있었으며, 중구, 강북구, 강서구, 마포구, 용산구의 순으

로 조성되어 있었다. 반면에 금천구와 송파구에는 2건만이 조

성되어 자치구별로 큰 차이가 나타나고 있었다. Figure 6의 분

포도를 보면, 그 차이는 더욱 명확하게 나타난다.

한편, 정원에 대해서는 현황 분석은 수행되었으나, 면적을

기반으로 한 실측자료가 존재하지 않아 분석의 정량적 신뢰성

이 낮으므로. 현재 자료는 주로 질적 개념과 유치권에 의존하

고 있는 것이 현실이다. 또한, 실제 공간 규모를 수치로 검증

할 수 있는 기반이 부족하므로, 이에 대해서는 향후 지속적인

연구에의한데이터축적이필요하다. 정량적데이터를축적하

그림 1. 공원면적
Figure 1. Park area

그림 2. 1인당 공원면적
Figure 2. Park area per capita

그림 3. 보도 생활권 공원면적
Figure 3. Pedestrian-accessible park area

그림 4. 1인당 보도 생활권 공원면적
Figure 4. Per capita pedestrian-accessible park area
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기위해서는드론항공사진, 위성영상, 지리정보시스템(GIS)을

활용한면적측정시스템도입과정원현황에대한주기적인데

이터 갱신이 필요하다.

면적의의미가적으므로, 유치권분석을실시하였다. 매력정원

과동행정원을중심으로반경 400m의유치권(도보약 5분)을표

현해보면 Figure 7과 같이서울시의중심권을제외하고는정원

의존재가매우적다고할수있다. 단, Figure 8과같이유치권을

반경 1,000m(도보 약 12분)으로 확대하면 서울의 중심 지역은

대부분이정원을즐길수있는것으로파악되는반면, 서초, 강남,

송파구, 관악구의 경우에는 정원이 부족한 것으로 나타났다.

2. 서울시민의 건강지수 및 행복지수

서울시 거주 만 15세 이상 가구 구성원을 대상으로벌인서

울시시민행복지수의통계결과, Figure 9와 같이음영이진한

동작구, 성북구, 성동구, 구로구의순으로행복지수가높았으며,

강북구, 종로구, 광진구가 가장낮은수치를보였다. 이 수치는

서울연구원이나 국회미래연구원의 결과와는 약간의 차이가 발

생하고있었다. 선행 조사에서는강남 3구를 비롯한비교적소

득수준이 높은 지역에서 건강과 행복지수가 높게 나타났지만,

서울시의 조사에서는 그렇지 않았다. 서울시민들이 생각하는

자신의 건강 상태는 Figure 10과 같이 진한 음영을 나타낸 성

북구에 거주하는 시민들이 가장 높은 상태를 나타냈고, 그 다

음으로는동작구, 서대문구, 구로구의순으로나타났다. 자신의

건강 상태가 좋다고 판단한 자치구의 시민들이 종합적인 행복

지수도 높은 경향이 있는 것으로 파악되었다. 반면에 중구, 강

남구, 강북구, 송파구에거주하는시민들은자신의건강상태가

비교적 좋지 않다고 판단하고 있는 것으로 파악되었다.

서울시민들이 생각하는 자신의 재정 상태에 대하여 Figure

11과 같이 음영이 진하게표시된동작구, 성동구, 성북구, 양천

그림 5. 매력가든과 동행가든의 위치
Figure 5. Locations of attractive gardens and companion gardens

그림 6. 매력가든과 동행가든의 분포도
Figure 6. Distribution of thematic “attractive gardens” and

community-oriented “companion gardens”

그림 7. 정원의 유치권(400m)
Figure 7. Garden service radius (400m)

그림 8. 정원의 유치권(1,000m)
Figure 8. Garden service radius (1,000m)
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구에 거주하는 시민들이 비교적 안정적이라고 대답하였다. 자

신의재정상태도종합적인행복지수에영향을주고있는것으

로 판단된다. 반면에 강북구, 금천구, 용산구에 거주하는 시민

들은자신의재정상태가좋지않다고판단하고있었다. 단, 자

신의재정상태가종합적인행복지수에큰영향을주지는못하

는 것으로 파악되어, 세계 행복 조사와는 상반된 관계를 나타

냈다. 서울시민들이생각하는주위친지친구와의관계에대해

서는 Figure 12와 같이음영이진한성북구, 구로구, 동작구, 서

대문구에 거주하는 시민들이 비교적 관계가 좋다고 생각하고

있는 것으로 파악되었다. 반면에 종로구, 강북구, 관악구에 거

주하는시민들은주위친지친구와의관계가비교적좋지않다

고 판단하고 있었다. 주위 친지 친구와의 관계는 종합적인 행

복지수와 관련성이 높은 것으로 사료된다.

서울시민들이 생각하는 자신의 가정생활은 Figure 13과 같

이진한음영으로표시된동작구에거주하는시민들이가장높

은 상태를 나타냈고, 그 다음으로는 서대문구, 성북구, 성동구

의 순으로 나타났지만, 강북구, 광진구, 종로구, 용산구에 거주

하는 시민들은 자신의 가정생활에 만족하지 못하는 것으로 파

악되었다. 서울시민들이 생각하는 자신의 사회생활은 Figure

14와 같이 진한 음영으로 표시된 구로구에 거주하는 시민들이

가장높은 상태를 나타냈고, 그 다음으로는 성북구, 성동구, 동

작구의순으로나타났지만, 종로구, 강북구, 광진구에거주하는

시민들은 자신의 사회생활에 만족감을 느끼지 못하고 있는 것

으로 파악되었다.

3. 공원면적과 건강 및 행복지수와의 관계

공원면적과 건강 및 행복지수와의 관계를 파악하기 위하여

서울시의행복지수와건강지수를목적변수로설정하고, 공원녹

지 및 정원 등을 설명변수로 하여 회귀분석을 실시한 결과,

그림 9. 행복지수
Figure 9. Happiness index

그림 10. 건강상태
Figure 10. Health status

그림 11. 재정상태
Figure 11. Financial status

그림 12. 주위 친지 친구와의 관계
Figure 12. Relationships with relatives and friends
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Figure 15와 같이보도생활권의 1인당공원의면적이높을수록

그 지역에 거주하는 시민들의 행복지수가 높아지는 것으로 파

악되어, 시민들이 생활하면서 쉽게 접근할 수 있는 공원의 조

성이 시민의 행복지수에 영향을 주는 것으로 파악되었다. 이

수치는 서울시에서 추진 중인 정원사업의 유효성을 입증한다

고 할 수있다. 시간을 내서 찾아가야 하는 공간보다는 일상생

활에서 가장 많이 접할 수 있는 공간이 주요하게 작용한 것으

로 사료된다.

단, Figure 16의 공원면적, Figure 17의 1인당 공원면적,

Figure 18의보도생활권공원면적은행복지수와의관계는통계

적으로유의한수준이아닌것으로파악되었으며, 오히려부의

상관관계가 있는 것으로 파악되었다. 즉, 서울시민들이 체감할

수없는공원의양적확대는실효가없다고할수있다. 즉, 공

원을 새롭게 조성할 공간이 부족한 서울시의 경우에는 시민들

이가장가까이에서접할수있는공간을정원화하는것이신

규공원의 조성보다 실효성이 있다고 할 수 있다.

Ⅳ. 결론

본연구는서울시의자치구별공원의분포현황과정원의조

성현황을조사하였다. 그결과, 자치구별로면적의차이가발생

하고 있었으며, 특히, 공원면적과 1인당 공원면적, 보도생활권

공원면적, 1인당 보도생활권 공원면적에서는 차이가 나타났다.

즉, 서울시민들이 체감하는 공원면적은 일반적으로 알려져 있

는 공원면적과는 차이가 있다는 것을 알 수 있었다.

또한, 서울시의자치구별행복지수를파악한결과, 대체적으

로 성북구, 서대문구, 성동구, 동작구, 구로구의 시민들이 행복

지수가 높다는 것을 알 수 있어, 일반적으로 경제적인 생활수

준이높다고알려진강남 3구와용산구의시민들이행복지수가

높을 것이라는 추측과는 다른 결과가 나타났다.

그리고, 서울시의 공원면적과 행복지수와의 관계를 회귀분

석을 통해 파악한 결과, 보도생활권의 1인당 공원면적이 증가

할수록 행복지수가 높아진다는 것을 파악하였다. 즉, 서울시민

그림 13. 자신의 가정생활
Figure 13. Satisfaction with family life

그림 14. 자신의 사회생활
Figure 14. Satisfaction with social life

그림 15. 보도생활권 1인당 공원면적과 행복지수와의 관계
Figure 15. The relationship between per capita pedestrian-

accessible park area and the happiness index

그림 16. 공원면적과 행복지수와의 관계
Figure 16. The relationship between park area and the

happiness index
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들이생활하면서쉽게접할수있는공원의존재가필요하다는

것을알수있었다. 즉, 서울시가시민들의행복지수를높여, 살

기좋고행복한도시를조성하기위해서는시민들이체감할수

있는 공간에 공원을 조성할 필요가 있다고 할 수 있다. 또한,

현재 서울시에서 추진 중인 정원도시 사업은 외곽의 산악지역

이 아닌 서울시 중심부에 집중적으로 정원을 조성하고 있으므

로, 실효성이 클 것으로 사료된다.

향후, 정원의 면적과 정원의 질적인 만족도 등에 대한 데이

터를수집하여행복지수와의상관관계를파악함으로써, 서울시

가 추진하고 있는 정원도시 사업의 실효성을 객관적으로 증명

할 필요가 있다. 단, 정원은 면적과 같은 양적 개념이 아닌 질

적 개념이 강하므로, 이에 대해서는 향후 심층적인 연구가 필

요하다고 할 수 있다. 또한, 본 연구는 인구밀도, 소득수준, 고

령인구 비율과 같은 주요 사회적 변수를 반영하지 않아, 정원

조성과같은독립변수의효과가과대또는과소추정될우려가

있다. 따라서 본 연구 결과의 인과 해석과 일반화 가능성은 해

당통제변수의부재로인해제한될수있다. 또한, 본 연구에서

는 건강지수와 실제 보건의료 접근성이나 의료 인프라와의 상

호작용에대한심층분석은이루어지지않았다. 건강지수는의

료 서비스의 가용성, 접근성, 질과 밀접하게 연관되며, 이러한

보건의료지표는 주민의 건강 수준을 설명하는 중요한 매개 요

인이 될 수 있다. 그러나 본 연구에서는 의료데이터의 수집에

한계가 있으므로, 향후 과제로 남겨 두고자 한다.

그리고 본 연구에서제시한보도생활권중심의정책시사점

은개념적으로타당성을갖추었으나, 서울시의예산구조, 기존

인프라 여건, 그리고 행정계획과의 연계성 측면에서 구체적인

실행전략이미흡하다는한계가확인되었다. 이러한한계를보

완하기 위해서는 첫째, 서울시 중기재정계획과 연동한 단계별

예산 편성안을 마련하고, 국비 지원사업과 민간투자(PPP) 등

다원화된 재원 확보 전략을 병행할 필요가 있다. 둘째, 제안된

사업이 현재 운영 중인 공원․녹지․도로계획과 통합적으로

연계될 수 있도록 도시재생, 교통체계 개선, 기후적응계획 등

타 부문 계획과의 조정이 요구된다. 셋째, 정책 실행을 뒷받침

하기 위해 관련 조례와 규칙을 개정․신설하고, 도시계획․환

경․교통․문화등유관부서간의협업구조를제도화할필요

가 있다.
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