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ABSTRACT

Children’s parks are parks established for the purpose of contributing to the improvement of children’s health and 
emotional life. Children’s parks are focused on providing a variety of play facilities that stimulate children’s creativity 
and curiosity. Of course, convenience is a key factor in providing a variety of play facilities. However, given the national 
situation of population decline and transition to an aging society, it is time for children’s parks to be transformed into 
spaces where children, the elderly, and youth can share together. In addition, solving the parking problem around the 
park and creating an environment where children can use the park freely and safely is a very important task, but the 
children’s park in Gyeongju City is insufficient. Therefore, this study aims to quantitatively and objectively investigate 
and analyze the spatial elements of children’s parks in Gyeongju City to provide information necessary for park 
management. The research scope is as follows. The time range was conducted from June 2021 to August 2024, and 
the spatial range was 44 children’s parks in Gyeongju City, Gyeongsangbuk-do. The content range identified the current 
status of spatial components related to landscaping, such as play facilities, convenience facilities, safety facilities, and 
landscaping plants in children’s parks, and interpreted the spatial composition of children’s parks in terms of accessibility, 
inclusiveness, safety, convenience, and comfort.
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국문초록

어린이공원은 어린이의 보건 및 정서생활의 향상에 기여함을 목적으로 설치된 공원으로, 이용권으로는 250m 이하로
규정하고 있으며, 면적은 1,500㎡ 이상으로 기준한다. 어린이공원은 어린이들의 창의력과 호기심을 자극할 수 있는 다양
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Ⅰ. 서론

어린이공원은이용자를어린이로설정하여미래사회를이끌

어갈안전한환경속에서놀이와휴식을제공하는실외놀이공

간이다. 주거지와 근접하게조성되어있는생활권공원중하나

이며 놀이시설과 운동시설 등 다양한 이용자가 자유롭게 활동

할수있는공간을제공한다. 또한어린이는신체적, 정신적성

숙이 진행되는 시기이므로 위험감지 수준이 낮기 때문에 사고

발생 시 대처 능력이미흡하고, 활발한 움직임과 호기심 및 경

쟁심이 불안한 심리적, 행태적 특징을 갖고 있는 시기로 어린

이공원의불안전한요소는상해등에따른인적손실을초래할

수있다(최일홍, 1990). 따라서어린이가활동하는공간은안전

하고 쾌적한 환경이 요구된다.

현재의어린이공원은지역주민의휴식장소로이용이되기도

하나 획일적인 조성과 노후화된 놀이시설로 인해 실외놀이공

간의 기능 및 이용율이 감소하고 있으며, 어린이를 위한 장소

인 만큼 안전사고 방지 및 시설․공간 재정비 필요성이 증가

하고 있다. 최근 공원의 기능이 확대함에 따라 기존의 도시공

원법을 2005년, ｢도시공원 및 녹지등에 관한 법률｣로 개정 및

공포하고 있으며, 이는 도시공원의 종류가 다양화되었음을 감

안하여도시공원체계를기존의 5종에서 12종으로세분하여공

원의 종류가 다양해졌다.

또한 최근 지방자치단체들은 어린이를 포함하는 다양한 이

용자를 고려하여 노후화된 어린이공원 재조성 및 리모델링을

진행하고있으나, 어린이공원 관련법규및지침에는어린이공

원 설치기준에 대한 뚜렷한 세부기준이 구체적으로 명시되어

있지않고, 법적 설치기준을맞추기에만급급하여이용자의안

전성과 생활권 내 연계를 고려하여 제공되는 어린이공원은 법

규 및 지침으로 설치할 수 있는 공원시설 종류만 제시하고 있

으며, 평가는 시설물의 안전점검 위주로 이루어져 어린이공원

의 특색이나 정체성이 없는 획일화 된 형태를 보여주고 있다.

공간 환경에 관련된 기준이 아직 표준화되어 있지 않아 모든

이용자를 위한 어린이공원 조성 방법론으로 공원 내부에서부

터 공원 경계부인 접근로 및 출입구까지 공간에 대한 적용 실

태에 관한 구체적인 연구가 필요하다.

따라서본연구의목적은경주시어린이공원의시설물현황,

조경식물 현황 등의 공간구성요소를 파악하여 대상지 공원들

의 특징을 평가항목별로 정량적으로 분석하여 경주시 44개소

의 어린이공원에대한공간구성을진단하는것이다. 그리고 이

들 결과를토대로하여배치및면적유형별분석을진행한개

선방안을 제시하여 경주시 나아가 우리나라 어린이공원의 조

경계획 가이드라인 정립에 필요한 기초자료가 되도록 하기 위

해 수행되었다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상지

경주시 어린이공원 44개소의 위치 현황은 그림 1과 같으며,

지도 1은 안강읍, 지도 2, 지도 4는 경주시내 행정동, 지도 3은

건천면으로, 읍소재어린이공원 7개소(15.9%), 면 소재어린이

공원 2개소(4.5%), 동 소재 어린이공원은 35개소(79.5%)이다.

각 어린이공원의 주요 현황은 표 1과 같다. 조성 면적의 경

우 1,000㎡ 미만은 1개소(2.3%), 1,000㎡ 이상～1,500㎡ 미만은

3개소(6.8%), 1,500㎡ 이상～2,000㎡ 미만은 21개소(47.7%),

2,000㎡ 이상은 19개소(43.2%)이며, 조성연도는 1970～1980년

대 7개소(15.9%), 1990년대 21개소(47.7%), 2000년대 및 2010

년 이후 각 8개소(18.2%)로 나타났다.

리모델링된 공원은 2002년 월성어린이공원(9번), 2009년 승

삼어린이공원(28번), 2012년 원당어린이공원(35번), 2013년 성

한 놀이시설에 집중하여 언급하였다. 물론 편의성에서 다양한 놀이시설은 어린이공원의핵심이 된다. 그러나 인구 감소와
고령화시대로의전환이라는국가상황을볼때어린이공원은어린이와노인, 청소년들이함께공유할수있도록공간으로
변환될 수 있는 계기가 필요한 시점이다. 또한 공원 주변의 주차문제를 해결하여 어린이들이 자유롭고 안전하게 이용할
수 있는 환경을 조성하는 것이 매우 중요한 과제지만 경주시 어린이공원은 미흡한 상태이다. 따라서 본 연구는 경주시
어린이공원의 공간요소를 정량적이고 객관적으로 조사 및 분석하여 공원관리에 필요한 정보를 제공하는데 목적이 있다. 
연구범위는 다음과 같다. 시간적 범위는 2021년 6월부터 2024년 8월까지 수행하였으며, 공간적 범위는 경상북도 경주시
어린이공원 44개소 대상으로 하였다. 내용적 범위는 어린이공원의 놀이시설, 편의시설, 안전시설, 조경식물 등 조경과
관련된 공간구성요소 현황을 파악하였고 접근성, 포용성, 안전성, 편의성, 쾌적성 측면에서 어린이공원의 공간구성을
해석하였다.

주제어: 편의시설, 놀이시설, 안전시설, 도시공원
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건어린이공원(21번), 현대어린이공원(32번), 2014년 새싹어린

이공원(14번), 꽃밭어린이공원(15번), 나무어린이공원(16번),

열매어린이공원(17번), 시래어린이공원(24번), 영불어린이공원

(25번), 송화어린이공원(31번), 2015년 구매어린이공원(23번),

두림어린이공원(26번), 충효어린이공원(33번), 2023년 현진어

린이공원(23번) 등 16개소로, 전체 약 36.4%에 해당된다.

1) 연구의 절차

그림 2와 같다.

2. 조사 및 분석방법

1) 기초 현황
어린이공원의 시설물은 경주시청 내부자료를 회득한 후 이

를 토대로 현장조사와 병행하여 파악하였다. 어린이공원에서

가장 핵심 시설이면서 지속적인 유지관리를 통해 안전이 확보

되어야 하는 시설이 놀이시설이다. 놀이시설은 조합놀이대, 그

네, 시소, 흔들놀이등이며, 기타특이시설이있을경우조사에

그림 1. 경주시 어린이공원의 분포 현황

번호 공원명 위치 면적(㎡) 조성연도(년) 번호 공원명 위치 면적(㎡) 조성연도(년)

1 동심�어린이공원 건천리� 628 1,147 2010 23 구매�어린이공원 시래동� 1083 2,200 2002

2 단석�어린이공원 건천리� 177-45 1,500 2005 24 시래�어린이공원 시래동� 1012 2,134 2002

3 금장�어린이공원 금장리� 384-38 1,500 2007 25 영불�어린이공원 시래동� 1107 2,073 2002

4 안현�어린이공원 금장리� 640-4 1,500 2009 26 두림�어린이공원 시래동� 1004 1,500 2003

5 양정�어린이공원 동천동� 770-3 3,549 1998 27 용강�어린이공원 용강동� 1282 3,815 1991

6 보우�어린이공원 동천동� 808-3 1,650 1996 28 승삼�어린이공원 용강동� 1292-1 2,486 1991

7 대신�어린이공원 용강동� 1350 2,300 1999 29 용황�어린이공원 황성동� 280-1 1,700 1999

8 소금강�어린이공원 용강동� 1342-1 1,500 1999 30 토용�어린이공원 용강동� 1318-1 1,600 1999

9 월성�어린이공원 동천동� 909 2,675 1996 31 송화�어린이공원 충효동� 3018 1,690 1996

10 동원�어린이공원 동천동� 940 3,495 1996 32 현대�어린이공원 충효동� 2999 2,420 1996

11 경동�어린이공원 동천동� 951 1,300 1996 33 충효�어린이공원 충효동� 2968-2 2,120 1996

12 금강�어린이공원 동천동� 916 1,960 1996 34 중앙�어린이공원 충효동� 2955 1,590 2010

13 탈해�어린이공원 동천동� 875-1 2,250 1996 35 원당�어린이공원 충효동� 2934 2,260 1996

14 새싹�어린이공원 산대리� 2379-2 1,585 1995 36 현진�어린이공원 황성동� 1164 3,385 2009

15 꽃밭�어린이공원 산대리� 2404-4 4,051 1995 37 황성�어린이공원 황성동� 477-5 1,941 2016

16 나무�어린이공원 산대리� 2382-5 1,593 1995 38 칠평�어린이공원 산대리� 1960-45 1,518 2017

17 열매�어린이공원 산대리� 2399-2 1,898 1995 39 1호�어린이공원 황성동� 1241 2,294 2018

18 노서�어린이공원 노서동� 129-20 926 1988 40 2호�어린이공원 용강동� 1504 1,809 2018

19 동문�어린이공원 성건동� 639 1,298 1981 41 3호�어린이공원 용강동� 1672 2,020 2018

20 금성�어린이공원 성건동� 626-12 1,719 1981 42 충효6�어린이공원 충효동� 645 1,522 2020

21 성건�어린이공원 성건동� 629 1,907 1986 43 용강고분 용강동� 1333-1 2,250 1987

22 한빛�어린이공원 성건동� 716 1,953 1986 44 불국소공원 진현동� 651-11 4,250 1972

표 1. 경주시 어린이공원의 주요 현황
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포함하였다.

운동시설은 어린이공원의 핵심 시설은 아니지만 지역 주민

들의 운동, 쉼터 등 역할과 함께 고령화로 접어들면서 노인들

을 위해 중요한 시설이다. 운동시설은 허리돌리기, 팔돌리기,

공중걷기 등의 종류가 있으면 각 개수를 조사하였다. 그리고

내부 배드민턴장, 미니축구장, 농구장, 철봉 등도 기타 항목으

로 전수 조사하였다. 각 놀이시설, 운동시설 하부의 포장재는

탄성포장, 고무매트, 모래 등으로 구분 후 조사하였다. 편의시

설은 정자, 파골라, 등의자, 평의자, 원형벤치, 연식의자 등을

조사하였으며, 안전시설은 공원내부의야간조명에필요한보

안등을 1등용, 2등용으로, 보안시설은비상벨, CCTV의위치와

개수를 파악하였다.

2) 공간 특성
어린이공원의 공간 특성에 관련된 조사항목 선정은 그림 3

와 같다. 첫째, 선행연구에서나타나고있는접근성, 포용성, 안

전성, 편의성, 쾌적성을통한어린이공원의특성을파악하여사

례분석을위한체크리스트를구성하였으며(하수정, 1999; 이형

우, 2000; 이환기, 2001; 김철홍과최홍석, 2002; 윤선희, 2005;

김한별, 2006; 윤윤정, 2007; 임준현, 2007; 김준섭, 2008; 양승

길, 2008; 서정영, 2009; 이호석, 2009; 정영석, 2009; 정진우,

2009; 최하나, 2010; 이수연, 2023), 어린이공원설치기준도참

고하여 최종 구성하였다.

둘째, 사례분석을 위해 지정된 44개소 어린이공원의 놀이환

경에 대한 공간계획 및 환경특성을 파악하고자 현장조사를 실

시하였으며, 배치방식과 특성을통해현장사진과같은시각적

자료를 종합하여 분석하였다.

셋째, 44개소의 어린이공원 사례들에서 놀이환경과 관련된

내용을 정리하고 사례분석을 위해 구성한 체크리스트를 기준

으로 하여 어린이공원의 놀이환경을 평가하였다. 따라서 다음

과 같이 관찰을통하여 체크리스트에 평가 항목을기재하였다.

어린이공원의조성특성을파악하고주제어의추출은표 2와

그림 2. 연구의 절차

그림 3. 어린이공원의 평가에 필요한 조사항목 선정과정

연구자
하수정

(1999)

이형우

(2000)

이환기

(2001)

김철홍과�

최홍석

(2002)

윤선희

(2005)

김한별

(2006)

임준현

(2007)

윤윤정

(2007)

양승길

(2008)

서정영

(2008)

정진우

(2009)

정영석

(2009)

조성

특성

접근성 접근성 접근성 접근성 접근성 - 접근성 접근성 접근성 - 접근성 접근성

- 안전성 안전성 - 안전성 안전성 안전성 - 안전성 안전성 안전성 안전성

편의성 편의성 - 편의성 편의성 편의성 편의성 편의성 편의성 편의성 편의성 -

쾌적성 - 쾌적성 쾌적성 - 쾌적성 - - 쾌적성 쾌적성 쾌적성 쾌적성

- -
시설의�

적합성
- - 연계성 - �연계성 연계성 - - 기능성

표 2. 선행연구를 토대로 도출한 어린이공원 조성 특성
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같다. 대상공원은총 14개소 중어린이공원 11개소, 근린공원 2

개소, 어린이놀이터 1개소를 대상으로 하였다. 조성특성을 보

면, 접근성 11회, 안전성 10회, 편의성 11회, 쾌적성 9회, 시설의

적합성 3회, 연계성 3회, 시설 만족도 2회로, 접근성, 편의성>안

전성>쾌적성>시설의 적합성, 연계성>시설 만족도의 순으로 나

타났다.

즉, 어린이공원 등 도시공원의 배치, 이용, 활성화, 조성 등

각 주제어와 목적은 다르지만 접근성, 편의성, 안전성, 쾌적성

이 공원 평가에 중요한 평가요인이 될 것으로 보여 본 연구에

서도 이들을 활용하고자 한다.

어린이공원의 설치기준과 환경평가(최하나, 2010) 및 공간

가이드라인(이수연, 2023)에서 도출된 세부 환경평가항목을 5

가지핵심 평가항목과의연관성을고려하였다. 따라서 상기 어

린이공원조성특성(표 2)과 관련문헌을토대로세부평가기준

별조사항목을작성하였다(표 3). 이는접근성, 안전성, 쾌적성,

포용성, 편의성 5개 유형으로 구분하였으며, 접근성은 4개 항

목, 안전성, 쾌적성, 포용성, 편의성은 각 5개 항목으로 구성하

였다. 조사결과의 명확성, 객관성을 확보하기 위해 있음(1점),

없음(0점)으로 구분하여 판정하였다.

3) 배치유형
어린이공원의 배치유형은 행정구역과 가로 환경에 따라 구

분한 것으로, 주거지 중앙의 부분에 위치하는 단일 중앙형, 주

거지외곽에위치하는단일편중형, 주거지내 2개이상의공원

구분 세부기준 조사항목

접근성

공원으로�접근하기�쉽도록� 2곳의�출입구로�접근성의�가능 주�출입구

1개소�이상은�장애인을�위해�평탄한�출입구의�조성
장애인�출입구

출입구에�장애인을�위한�점자블록의�조성

공원의�활용공간과�휴게공간�등에�관한�정보의�제공 안내표지판

연속적�조성�및�바닥�포장재나�재질을�유도표시의�조성 유도표시

안전성

공원�주변�안전시설이나�장치의�조성 안전시설�제공

놀이시설이나�운동시설에�대한�이용수칙�안내 이용수칙�제공

놀이시설에�대한�안전을�위한�유도안내판의�설치 검사안내판

운동시설이나�놀이시설�주변의�바닥의�충격�완화�포장�조성 충격완화포장

공원�주변이나�내부에�CCTV나�야간밝기시설�조성 CCTV�및�조명

쾌적성

놀이시설외�어린이가�소통이나�교류하는�장소의�조성 교류공간

그늘�또는�지붕이�있는�공간�휴게공간의�조성 휴게공간

오래된�시설물의�수리나�교체를�통한�공간조성 쾌적한�공간

휴게공간에�그늘을�녹지로�조성 그늘녹지

오픈스페이스의�확장으로�깨끗한�공간을�제공 깨끗한�공간

포용성

지형에�따른�높이�차이의�발생시�계단�또는�경사로�조성 계단�및�경사로

다양한�이용자의�고려로�유효폭(1.5m�이상)�조성 유효폭�확보

가독성을�통한�글자�및�그래픽으로�알기�쉬운�안내판의�구성 안내판

어린이나�장애인�또는�노약자�등�보호자와�함께�공유�공간의�조성 보호자�동승공간

다양한�이용자�접근이�가능하며�이용할�공간의�조성 유니버설�공간

편의성

보행로는�공원�내부의�시설과�편리한�연결성의�유무 시설간�연결성

누구나�쉽게�이용하는�공간에�시설물의�배치 시설물의�배치

5종�이상의�다양한�유형의�놀이시설의�조성 5종�이상�놀이시설

시설을�이용시�활동�등�보호자의�시선이�잘�보이게�휴게공간의�조성 보호자�휴게공간

이용자들의�필요에�따른�물�섭취시설나�화장실의�조성 음수대�및�화장실

표 3. 어린이공원 평가 기준 및 조사항목
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이배치되어있는다수연결띠형및다수분산형의 4가지로분

류된다(김준섭, 2008). 그림 4는 배치유형을표현한것으로, 윤

선희(2005)의 문헌을 토대로 하였다.

단일 중앙형은 주거지 중앙에 어린이공원이 입지해 있으며,

중앙에 위치하여 방향에 관계없이 접근 시 보행거리의 차이가

크게 나지 않는다. 단일 편중형은 주거지의 특정 방향에 위치

하여 주택의 위치에 따라 접근 시 보행거리가 크거나 짧은 등

편차가발생한다. 다수 연결띠형은주거지내 2개 이상의 공원

이동일가로로연결되어있으며, 다수분산형은주거지내 2개

이상의 공원이 점적으로 분산되어 이용이 편리하고 이용자의

분산이 가능하다.

배치유형은 상기 전술된 공간 특성 및 요소의 종합평가를

통해 산출된 점수를 통해 개선이 필요한 어린이공원을 객관적

으로 선정하기 위함이다. 이는 접근성, 안전성, 쾌적성, 포용성,

편의성의 5개공간특성을산술평균한점수가가장낮은어린

이공원에 대한 개선방안을 각 특성별로 제안하는 것을 목표로

한다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 공간 특성

경주시 어린이공원 44개소의 공간 특성인 접근성, 안전성,

쾌적성, 포용성, 편의성을 분석한 결과는 그림 5와 같다.

1) 접근성
접근성에 해당되는 주 출입구는 모든 어린이공원 44개소

(100.0%)에 있었으며, 장애인 출입구는 35개소(79.5%)에서,

안내표지판과 유도표시는 43개소(97.7%)에서 확인되었다. 주

출입구는 어린이공원으로 진출입할 수 있는 주동선 개념을 가

지고 있고 조경공간을 조성할 때 가장 핵심이 되는 동선 전개

의기능을가진다. 장애인출입구가없는지역은안현어린이공

원(4번), 새싹어린이공원(14번), 꽃밭어린이공원(15번), 나무

어린이공원(16번), 동문어린이공원(19번), 영불어린이공원(25

번), 1호 어린이공원(39번), 용강고분(43번), 불국소공원(44번)

a:� 접근성 b:�안전성

c:�쾌적성 d:�포용성 e:�편의성

그림 5. 경주시 어린이공원의 공간 특성

a.� 단일�중앙형 b.�단일�편중형 c.�다수�연결띠형 d.�다수�분산형

그림 4. 어린이공원의 배치유형 모식도(윤선희, 2005)
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이다. 이 중 안현어린이공원과 꽃밭어린이공원은 경사지에 조

성되어안전 문제로 출입구가 없는 것으로 추정되며, 이 외 지

역은 넓은 주 출입구가 있어 공통으로 사용하기 때문이다.

이러한장애인들이공원의진출입에서개선이필요한것이출

입구이며, 안내표지판과 유도표시를 언급하였다(노순석, 2011).

따라서 어린이공원을 포함한 모든 공원은 장애인과 비장애인이

차별 없이 이용할 수 있도록 시설 계획을 마련함이 중요하다.

2) 안전성
안전성의안전시설이제공되는지역은 23개소(52.3%), 미제

공 지역은 21개소(47.7), 이용수칙 제공은 43개소(97.7%), 충

격완화포장은 42개소(95.5%)이며, CCTV 및 조명은 44개소

(100.0%) 모두 있었다.

안전시설 제공은 펜스, 미끄럼방지 바닥재, 주변 횡단보도,

어린이보호구역조성여부등안전사고를예방할수있는시설

이나조건을포괄적으로나타낸것이다. 따라서 미제공지역은

상기 항목이 없었기 때문이나 현장 조건 등 다양한 사유가 있

을 수 있어 면밀한 검토가 있어야 할 부분이다.

이용수칙 제공은 금연 및 금주, 애완견 동반 시 목줄 착용,

무단 경작 금지, 보호자 동반 등이 공통적인 내용으로 모든 공

원에서 설치된 상태였다. 하지만 용강고분(43번)은 편제상 어

린이공원으로 지정되어 있으나 문화유산 중심으로 조성되어

이용수칙 제공은 없었다. 또한 조명이 일부 설치되지 않는 지

역은 외곽 조명시설이 어린이공원 내부에 조사되어 조명 즉,

보안등을 설치하지 않은 것으로 추정된다.

3) 쾌적성
쾌적성의 교류공간은 43개소(97.7%), 휴게공간 37개소

(84.1%), 쾌적한 공간 44개소(100.0%), 그늘녹지 44개소

(100.0%), 깨끗한공간 44개소(100.0%)이다. 5개 유형중쾌적

성은 대부분 공원에서 확인되었는데 이 중 나무어린이공원(16

번), 열매어린이공원(17번), 시래어린이공원(24번), 영불어린

이공원(25번), 용황어린이공원(29번), 황성어린이공원(37번),

용강고분(43번) 7개소(15.9%)는 휴게공간이 없었다.

여기서 휴게공간이 없다는 것은 정자나 파골라가 설치되지

않은 것을 말한다. 파골라가 없다는 것은 쉴 공간이없고그늘

을 제공받지 못해 공원 이용에 영향을 미친다. 이에 파골라는

햇빛을 가려 시원한 그늘을 제공하는 공간으로, 그 수가 많을

수록공원이용의만족도가높아진다(안득수등, 1995). 따라서

휴게공간이 없는 어린이공원은 리모델링 시 관련 시설을 적정

한 장소를 설치하여 어린이공원 이용자들에게 그늘 및 휴식공

간을 제공해야 한다.

4) 포용성
포용성인 계단 및 경사로는 14개소(31.8%)에 있었으며, 30

개소(68.2%)는 없는것으로나타났다. 유효폭확보, 안내판, 보

호자동승공간은 각 43개소(97.7%), 42개소(95.5%), 43개소

(97.7%)로 거의 다 있었으며, 유니버셜공간은 1개소(2.3%)를

제외한 나머지 43개소(97.7%)는 없었다.

계단 및 경사로가 있는 지역은 경사 지형을 극복하고 이용

성을 증가시키기 위해 설치된 반면, 없는 지역은 대부분 평탄

한지형을하기때문이다. 따라서이는경사유무, 지형 특징이

반영된 것으로 사료된다.

포용성에서 유니버설공간이 다른 항목과 많은 차이를 보였

다. 유니버셜공간은 누구나 안전하고 공평하게, 사용하기 쉬운

공간으로, 어린이, 노인, 장애인 등모든 이용자들이 이용할 수

있는 기회를 보장하는 것이다(양룡과 김진성, 2021; 이수연과

이재규, 2023). 이러한 측면에서 경주시 어린이공원을 보면 유

니버셜적관점에서디자인, 시설물 배치등이이루어지지않아

누구나이용할수있는범용적공간으로조성하기위해리모델

링 시 유니버셜디자인을 적극적으로 적용해야 할 것이다.

5) 편의성
편의성의 시설 간 연결성과 시설물의 배치는 각 43개소

(97.7%)에서있었으며, 보호자휴게공간은 37개소(84.1%)에서

있었는데앞서정자, 파골라가있는휴게공간유무와연관되어

유사한 결과를 보였다. 이는 어린이가 야외활동 시 보호자가

정자, 파골라에서감시하고휴식하기때문에이들시설물유무

가 휴게공간 특징을 결정짓는다고 판단된다. 5종 이상 놀이시

설은 43개소(97.7%)가 없었고 황성어린이공원(37번)만 있었

는데 조합놀이대, 그네 이외 뜬다리 건너기, 통나무집, 암벽오

르기가있었기때문이다. 이에 다양한 놀이시설의도입도필요

하나 면적, 현장 조건 등을 고려하는 것이 필요하다.

음수대및화장실은 39개소(88.6%)가없었고 5개소는음수대

만있어화장실이있는어린이공원은전무하였다. 어린이공원에

서 설치가능한 편의시설 중 화장실이 포함되어 있으며, 근린공

원 등과 같은 도시공원은 다양한 이용자가 사용가능한 다목적

화장실의설치가필요하다(노순석, 2011)고제안한바, 비교적넓

은면적을가진어린이공원이나주변에유동인구등이많은어

린이공원은 화장실 설치를 적극적으로 검토함이 좋을 것이다.

2. 공간요소

각 조사항목별 유형화 점수를 살펴보면, 접근성 3.7점, 안전

성 3.5점, 쾌적성 4.8점, 포용성 3.3점, 편의성 3.0점으로, 쾌적

성>접근성>안전성>포용성>편의성 순으로 나타났다. 우선 점수
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가 가장 높은 쾌적성은 휴게공간, 그늘녹지, 청결함 등에 대한

것으로, 쾌적성이 좋다는 것은 전반적으로 경주시 어린이공원

이 이용자들에게 쾌적하고 활동하기 좋은 환경을 제공한다는

것을 의미한다. 쾌적성에서 점수가 낮은 지역은 나무어린이공

원(16번), 열매어린이공원(17번), 영불어린이공원(25번), 황성

어린이공원(37번), 용강고분(43번)인데 이들 지역은 휴게공간

의 시설물인 정자나 파골라가 설치되지 않았기 때문이다.

점수가 가장 낮은 편의성은 시설물 배치, 놀이시설, 음수대

등의 놀이시설과 편의시설 중심으로 편성된 유형으로, 편의성

의점수가가장낮다는것은어린이공원의핵심놀이시설등의

개선이 요구되는 부분이다. 특히 5종 이상의 놀이시설은 황성

어린이공원(37번)을 제외하고 전무한 상태였기에 좀 더 다양

한 특화된 놀이시설를 설치하여 어린이들을 이용을 유도해야

한다. 편의성에서 가장점수가낮은지역은나무어린이공원(16

번), 영불어린이공원(25번), 용황어린이공원(29번), 용강고분

(43번)으로, 놀이시설의 낮은 점수뿐만 아니라 휴게공간이 없

어 이는 보호자 휴게공간과 연결되어 점수가 낮았기때문이다.

또한 용강고분은 앞서 시설물에서 언급한바와같이놀이시설,

휴게시설이 전무하여 가장 낮은 점수를 받았지만 문화재 중심

의 특징을 가져 향후 경주시에서 어린이공원으로 편성할지에

대해 행정조치가 필요하다.

전체 44개소 중 가장 높은 곳은 현진어린이공원(36번) 4.2

점, 가장 낮은곳은용강고분(43번) 1.2점이다. 그리고평균 3.7

점 미만은 안현어린이공원(4번), 월성어린이공원(9번), 동원어

린이공원(10번), 꽃밭어린이공원(15번), 나무어린이공원(16

번), 열매어린이공원(17번), 한빛어린이공원(22번), 시래어린

이공원(24번), 영불어린이공원(25번), 송화어린이공원(31번),

충효어린이공원(33번), 황성어린이공원(37번), 1호 어린이공원

(39번), 용강고분(43번), 불국소공원(44번) 15개소(34.1%)로

나타났다.

상기 나타난 15개소를 분석하기 위해 각 유형의 평균 미만

을 보면, 접근성의 평균 3.7점 미만은 안현어린이공원(4번) 등

6개소(40.0%), 안전성의 평균 3.5점 미만은 월성어린이공원(9

번) 등 13개소(32.5%), 쾌적성의 평균 4.8점 미만은 나무어린

이공원(16번) 등 5개소(33.3%), 포용성의 평균 3.3점 미만은

열매어린이공원(17번) 등 12개소(27.3%), 편의성의평균 3.0점

미만은 영불어린이공원(25번) 등 3개소(20.0%)였다. 이는 안

전성>포용성>접근성>쾌적성>편의성의순으로영향을미친다고

생각된다. 하지만편의성은 5개 유형중가장점수가낮았으며,

대다수의 어린이공원이 3점을 획득하여 편의성이 영향을 미쳤

다고 판단되기에 상기 전술한 바와 같이 편의성 즉, 놀이시설

등의 시설 개선이 요구된다(표 4).

3. 배치유형 특성

1) 유형별 현황
단일 중앙형으로 단석어린이공원(2번), 금장어린이공원(3

번) 등 14개소, 단일 편중형은 동심어린이공원(1번), 안현어린

공원 접근성 안전성 쾌적성 포용성 편의성 합계 평균

1 4 3 5 3 4 19 3.8

2 4 4 5 3 3 19 3.8

3 4 3 5 4 3 19 3.8

4 3 3 5 4 3 18 3.6

5 4 4 5 3 3 19 3.8

6 4 4 5 3 3 19 3.8

7 4 4 5 3 3 19 3.8

8 4 4 5 3 3 19 3.8

9 4 3 5 3 3 18 3.6

10 4 3 5 3 3 18 3.6

11 4 4 5 3 3 19 3.8

12 4 4 5 3 3 19 3.8

13 4 4 5 3 3 19 3.8

14 3 4 5 4 3 19 3.8

표 4. 경주시 어린이공원의 공간요소 분석
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공원 접근성 안전성 쾌적성 포용성 편의성 합계 평균

15 3 3 5 4 3 18 3.6

16 3 3 4 4 2 16 3.2

17 4 3 4 3 3 17 3.4

18 4 4 5 3 3 19 3.8

19 3 4 5 3 3 18 3.6

20 4 4 5 3 3 19 3.8

21 4 4 5 3 3 19 3.8

22 4 3 5 3 3 18 3.6

23 4 4 5 4 3 20 4.0

24 4 3 4 3 3 17 3.4

25 3 4 4 3 2 16 3.2

26 4 4 5 3 3 19 3.8

27 4 3 5 4 3 19 3.8

28 4 4 5 3 4 20 4.0

29 4 4 5 4 2 19 3.8

30 4 4 5 3 3 19 3.8

31 4 3 5 3 3 18 3.6

32 3 4 5 4 3 19 3.8

33 4 3 5 3 3 18 3.6

34 4 3 5 3 4 19 3.8

35 4 4 5 4 3 20 4.0

36 4 4 5 5 3 21 4.2

37 4 3 4 3 3 17 3.4

38 4 3 5 4 3 19 3.8

39 3 4 5 3 3 18 3.6

40 4 4 5 3 3 19 3.8

41 4 3 5 4 3 19 3.8

42 4 4 5 3 3 19 3.8

43 2 1 3 0 0 6 1.2

44 2 3 5 3 4 17 3.4

평균 3.7 3.5 4.8 3.3 3.0 18.3 3.7

1:� 동심어린이공원,� 2:� 단석어린이공원,� 3:� 금장어린이공원,� 4:� 안현어린이공원,� 5:� 양정어린이공원,� 6:� 보우어린이공원,� 7:� 대신어린이공원,� 8:� 소금

강어린이공원,� 9:� 월성어린이공원,� 10:� 동원어린이공원,� 11:� 경동어린이공원,� 12:� 금강어린이공원,� 13:� 탈해어린이공원,� 14:� 새싹어린이공원,� 15:�

꽃밭어린이공원,� 16:� 나무어린이공원,� 17:� 열매어린이공원,� 18:� 노서어린이공원,� 19:� 동문어린이공원,� 20:� 금성어린이공원,� 21:� 성건어린이공원,�

22:� 한빛어린이공원,� 23:� 구매어린이공원,� 24:� 시래어린이공원,� 25:� 영불어린이공원,� 26:� 두림어린이공원,� 27:� 용강어린이공원,� 28:� 승삼어린이공

원,� 29:� 용황어린이공원,� 30:� 토용어린이공원,� 31:� 송화어린이공원,� 32:� 현대어린이공원,� 33:� 충효어린이공원,� 34:� 중앙어린이공원,� 35:� 원당어린이

공원,� 36:� 현진어린이공원,� 37:� 황성어린이공원,� 38:� 칠평어린이공원,� 39:� 1호� 어린이공원,� 40:� 2호� 어린이공원,� 41:� 3호� 어린이공원,� 42:� 충효6

어린이공원,� 43:� 용강고분,� 44:� 불국소공원.

표 4. 계속
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이공원(4번) 등 7개소, 다수 연결띠형은 월성어린이공원(9번),

금강어린이공원(12번) 등 10개소, 다수분산형은보우어린이공

원(6번), 대신어린이공원(7번) 등 13개소이다(표 5).

이 중 단일 중앙형은 평균 점수가 가장낮은공원은 나무어

린이공원(16번) 3.2점, 단일 편중형은 열매어린이공원(17번)

3.4점, 다수 연결띠형은 영불어린이공원(25번) 3.2점, 다수 분

산형은 용강고분(43번) 1.2점이다. 이 중 용강고분은 용강고분

은 편제 상 어린이공원으로 지정되어 있지만 어린이공원의 설

치기준, 시설물이 법적으로맞지않아본연구에서는제외하였

고 다수 분산형에서는 한빛어린이공원(22번), 시래어린이공원

(24번), 1호어린이공원(39번)이 가장 낮은 3.6점이었다. 이 중

시래어린이공원은 2014년에 리모델링되어 제외하였다.

단일 중앙형의 나무어린이공원은 접근성, 안전성, 쾌적성,

포용성, 편의성이 다른 공원에 비해 점수가 낮았기 때문이다.

특히 편의성이 많이 낮았는데 파고라, 보호자 쉼터 등이 없었

다. 따라서향후나무어린이공원은다양한편의시설의확충, 파

고라 설치 등이 이루어져야 할 것이다.

단일 편중형의 열매어린이공원은 안전성, 포용성, 편의성이

전반적으로 낮게 나타났으며, 공원의 상태는 비교적 양호하였

다. 이에 다소 질이 낮은 공간일지라도 관리상태가 양호하면

이용하는데 큰 문제는 없으나 개선의 여지는 필요하다고 판단

된다.

다수 연결띠형의 영불어린이공원은 다른 공원에 비해 편의

성이가장낮았는데앞서단일중앙형의나무어린이공원(16번)

과마찬가지로놀이시설, 보호자쉼터가없었기때문이다. 다수

분산형의 한빛어린이공원은 안전성, 포용성, 편의성, 1호 어린

이공원은 접근성, 포용성, 편의성에서 개선이 필요하다.

2) 개선방안
단일 중앙형의 나무어린이공원은 편의성, 단일 편중형의 열

매어린이공원은안전성, 다수연결띠형의영불어린이공원은쾌

적성, 다수 분산형의 한빛어린이공원은 포용성, 1호어린이공원

은접근성에서가장낮은점수를획득하여개선이요구되는공

원이다.

나무어린이공원의 편의성을 개선하기 위한 방안은 표 6과

같으며, 공간 내 편의시설과 놀이시설이 단일 공간 내 설치되

어이용하기에편리하며, 어린이들이 놀이와휴식을병행할수

있다. 이중놀이시설은 5종이상없어다양하지못하나조합놀

이대를 중심으로 놀이시설이 방사형으로 입지해 있다.

조합놀이대는 다양한 놀이형태가 복합적으로 표현된 시설

로, 모든 어린이공원에서설치되어있을만큼대표적이고핵심

적인 놀이시설이다. 이렇듯 조합놀이대가 어린이 놀이활동에

중요한 역할을 할 것으로 생각되지만 실제 김요섭(2013)의 연

구에서는조합놀이대보다는그네, 시소, 흔들말등일반놀이시

설이 놀이형태의 다양성 확보 차원에서 유리하다고 하였다.

이는경주시대부분어린이공원에해당되는부분으로, 조합놀

이대에만의존하기보다는다양한놀이시설을보완, 설치하여어

린이들이유익한놀이활동을할수있도록관심을가져야한다.

편의시설의경우평의자만설치되었고정자, 파골라등의적

극적인 휴식시설이 전무한 상태였다. 파골라는 수목의 역할인

그늘제공, 기상변화시피난등공원에서중요한시설물이다.

이에나무어린이공원에설치가요구되며, 설치위치의 경우파

골라는 공원의 남동쪽 잔디밭이 좋을 것으로 판단된다. 현재

잔디밭의관리부재로잡초가다발하여그기능을상실하여미

관상으로도좋지않았다. 따라서잔디밭일부를할애하여설치

하면효율적으로공간을이용할수있으며, 시점상 놀이공간이

조망되어어린이들의활동을관찰할수있어기능이배가될것

이다.

어린이공원의 시설물 중 선호하는 것은 어린이의 경우 놀이

시설, 어른의경우파골라로나타난것으로볼때(김진보, 2009)

유형 단일�중앙형 단일�편중형 다수�연결띠형 다수�분산형

공원
2,� 3,� 5,� 14,� 15,� 16,� 18,� 29,�

30,� 31,� 37,� 38,� 42,� 44
1,� 4,� 10,� 17,� 19,� 26,� 36

9,� 12,� 23,� 25,� 27,� 28,� 32,�

33,� 34,� 35

6,� 7,� 8,� 11,� 13,� 20,� 21,� 22,�

24,� 39,� 40,� 41,� 43

개소수 14 7 10 13

1:� 동심어린이공원,� 2:� 단석어린이공원,� 3:� 금장어린이공원,� 4:� 안현어린이공원,� 5:� 양정어린이공원,� 6:� 보우어린이공원,� 7:� 대신어린이공원,� 8:� 소금

강어린이공원,� 9:� 월성어린이공원,� 10:� 동원어린이공원,� 11:� 경동어린이공원,� 12:� 금강어린이공원,� 13:� 탈해어린이공원,� 14:� 새싹어린이공원,� 15:�

꽃밭어린이공원,� 16:� 나무어린이공원,� 17:� 열매어린이공원,� 18:� 노서어린이공원,� 19:� 동문어린이공원,� 20:� 금성어린이공원,� 21:� 성건어린이공원,�

22:� 한빛어린이공원,� 23:� 구매어린이공원,� 24:� 시래어린이공원,� 25:� 영불어린이공원,� 26:� 두림어린이공원,� 27:� 용강어린이공원,� 28:� 승삼어린이공

원,� 29:� 용황어린이공원,� 30:� 토용어린이공원,� 31:� 송화어린이공원,� 32:� 현대어린이공원,� 33:� 충효어린이공원,� 34:� 중앙어린이공원,� 35:� 원당어린이

공원,� 36:� 현진어린이공원,� 37:� 황성어린이공원,� 38:� 칠평어린이공원,� 39:� 1호�어린이공원,� 40:� 2호�어린이공원,� 41:� 3호�어린이공원,� 42:� 충효6어

린이공원,� 43:�용강고분,� 44:� 불국소공원.

표 5. 경주시 어린이공원의 배치유형별 현황
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놀이와 휴식이 어린이공원의 핵심 기능이면서 이러한 기능을

발휘하기위해여기에맞는시설물의설치는매우중요한계획

과정이된다. 이에 편의성의개선은놀이시설과휴게시설의개

선과 관련성을 가진다.

열매어린이공원의 안전성 개선을 위해 북쪽과 동쪽에 폭

8.0m의 2차선 도로는 어린이들이 사고 위험에 노출된 상태였

다. 북쪽의 진입부에는 횡단보도가 설치되어 있지만 횡단보도

와 진입부가 정확하게 일치하지 않아 어린이들이 공원 내부로

바로 진입할 수 없었다(표 7).

또한 산울타리와 전봇대로 인해 인도를 벗어났다가 진입해

야 하는 문제가 있었다. 이를 해결하기 위해서는 산울타리의

약 3m 정도를 제거하여 개방하고 이를 횡단보도와 일치시킨

후진입부를이동설치하면현재보다휠씬더안전하게공원을

이용할수있을것이다. 공원경계부에산울타리가조성된것은

내부조망이가능하도록펜스로교체하면시야확보, 범죄예방

차원에서 좋은 대안을 될 것으로 생각된다.

그리고진입부, 경계에볼라드, 탄력봉을설치하여불법주정

차, 무단 진입을 막을 수 있도록 해야 할 것이다. 북쪽과 동쪽

의 도로변에 불법 주정차로 인해 시야가 확보되지 않아 사고

위험이 굉장히 높을 것으로 예상된다. 또한 진입부에도 차량

주정차, 오토바이 진입 등을 막기 위해 볼라드 설치가 필요할

것이다. 따라서 지름 10～20㎝, 높이 80～100㎝의 규격을 가지

며, 밝은색으로반사도료가도포된볼라드설치가필요하다(유

예찬과 곽성준, 2024).

전체적으로 안전성을 보면, 범죄, 사고에 대한 예방이 최우

선적으로 고려되어야 할 것이다. 이세희(2015)의 경우 어린이

공원에서 높은 울타리에 의한 어린이 시선이 외부와 차단되는

것, 접근로와 경계부의차량통행에따른위험을안전성확보를

위해해결되어야할부분으로제시하였다. 안전성은 공원외부

와 내부 측면에서 구분할 수 있는데 우선 외부는 공원으로 접

근하여 이용하는 어린이를 포함한 보행자의 안전이 우선시 되

어야하며, 내부는공원내어린이들에게위협, 위해가되는시

설과 함께 범죄로부터의 보호에 적극적인 설계방안이 적용되

어야하며, 설치시내외부위험요인을해결한후조성하는것

을 원칙으로 해야 할 것이다.

영불어린이공원의쾌적성개선방안은표 8과 같으며, 북서쪽

의 폭 4m 진입부를 기준으로 좌측은 놀이시설과 운동시설, 우

측은 벤치가 설치된 휴식공간으로 구성되어 있으며, 잔디밭을

포함하여 넓은 공간이 존재한다. 교류공간은 놀이시설 이외 어

린이들이 함께 이야기하고 만남을 갖는 장소이다. 따라서 놀이

시설 이외 잔디밭은 교류공간으로 이용 가능하나 효율이 적고

재미있는 이용을 위해 모래판이 설치되거나 황성어린이공원과

공간요소(시설물)
설치 개선

개선방안
유 무 유 무

공간이동성(보행로) ● - - ● 진입부와�각�공간간�보행로가�개설되어�이동�시�불편함�없음

시설물�구분(편리한�시설물) ● - - ● 좁은�면적임에도�시설물이�연계되어�설치됨

놀이시설 ● - ● - 조합놀이대를�포함하여�놀이시설이�설치됨

보호자�휴식공간(정자,�파골라) - ● ● - 규격� 5.0m×5.0m의�파골라�설치

화장실,�음수대 - ● - ● 인근�공공시설�활용

휴게시설(평의자) ● - ● - 파골라�하부�설치�및�교목�하부로�이동�조치�필요

표 6. 나무어린이공원의 편의성 개선방안

공간요소(시설물)
설치 개선

개선방안
유 무 유 무

안전환경(보행,�이동) - ● ● - 도로의�불법�주차를�근절하기�위한�볼라드�및�탄력봉�설치,�횡단보도�이동�설치

이용수칙(이용안내판) ● - - ● 기�설치되어�문제�없음

검사안내판(시설물�안전) - ● ● - 시설물별�검사내역을�기재한�안내판�설치

충격완화포장(포장재) ● - - ● 동선,�놀이공간�내�완충포장재�설치

CCTV�및�조명 ● - ● - CCTV�위치�변경,�비상벨�설치

표 7. 열매어린이공원의 안전성 개선방안
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같이 생태체험형 시설이 도입된다면 좋을 것으로 판단된다.

넓은 공간을 가졌음에도 불구하고 파골라와 같은 휴게시설

이없어어린이나인근주민들의쉼터역할을할수없었다. 따

라서파골라는 2개 설치가가능한데 1개는진입부우측벤치가

있는 공간에 설치하여 파골라 하부로 벤치를 배치하면 쉼터로

서역할을충분히할수있으며, 특히최근기후변화로인한폭

염 발생이 다발하기 때문에 임시 피난처 역할도 할 수 있기에

필수시설로 지정해야 할 것이다.

그늘녹지의 경우 여름철에 푸른 잎과 넓은 수관을 통한 시

원한그늘을, 겨울철에는낙엽으로따뜻한햇살을제공하여조

경 공간에서 경관미의표현, 경관의 골격 형성등 중요한역할

을 한다. 도시근린공원 식재 리뉴얼에서 녹음공간은 이용강도

가 높으면 수관폭, 지하고가 큰 수종, 이용강도가 낮으면 수관

폭, 지하고가작은수종을선택하고녹음공간이나곰솔식재지

는녹음수로대체하는것이필요하다(이상만 등, 2019)고 제안

하였다.

이에 쾌적하고 아름다우며, 이용하고 싶은 어린이공원을 조

성하고관리하기위해서낙엽활엽수중심의녹음식재가필요하

며, 어린이공원은 근린공원과 달리 이용강도가 그다지 높지 않

기 때문에 수관폭, 지하고를 고려는 하되 경관성, 생태성을 모

두 감안하여 다층식재를 하면 경관생태학적으로 좋을 것이다.

포용성은 성별, 나이, 장애유무 등에 관계없이누구나차별

받지 않고 자유롭고 편리하게 어린이공원을 이용할 수 있도록

하는데의의가있다. 이러한측면에서모든어린이공원에서포

용성은 필요하지만 한빛어린이공원은 주변에 다문화가정이 다

수를 차지하며, 이용하는 어린이 또한 다문화가정 구성원이다.

따라서 이들을 포용하고 내국인과 차별 없이 평등함을 알리기

위한 것이다. 한빛어린이공원의 개선방안은 표 9와 같다.

이 중 안내판은 현재 설치되어 있지만 한글로만 되어 있어

다문화 구성원들에 대한 배려가 필요하다. 현재 경주시(외동,

성건동)는 법무부 관리외국인밀집지역으로지정되어 있으며,

국적은 중국, 조선족, 카자흐스탄, 우즈베키스탄, 러시아 등 다

양하다(박신규와 이채문, 2021). 특히 한빛어린이공원은 성건

동에있어외국인밀집지역내위치해있고성건동에는동문어

린이공원, 금성어린이공원, 성건어린이공원 3개소 있어 향후

공원 환경개선 시 다문화가정이 고려되어야 할 것이다. 이에

외국인들이 많이 찾는 문화유산 해설판과 유사하게 한국어와

다국적언어가병기된안내판을설치하여한국문화에쉽게적

응하고 융화될 수 있도록 지원해야 할 것이다.

유니버셜 공간은 앞서 언급한 다문화가정과 어린이들을 위

한공간으로조성해야할것이다. 현재 한빛어린이공원도다른

어린이공원과 마찬가지로 조합놀이대를 중심으로만 공간이 전

개된다. 따라서 다양한 종교, 국적을 포용하고 통섭할 수 있는

공동 공간을 새롭게 창조하는 것이 중요하다.

이에 최근 정원이사적, 공적영역에서 확산되고있으며, 이

것은 심리, 육체적 치유공간이면서 공동체 활동공간으로서 역

할을 한다. 과거 정원은 다양한 식물이 있는 공간으로, 식물을

감상하고 휴식하기 위한 사적 공간으로 인식되었지만 최근 사

회적 약자의 신체와 정신건강 증진, 세대간 갈등 치유, 탄소중

립 실천, 자연재해 회복, 인간성 회복 문제를 해결할 수 있는

대안으로 제시된다(윤정선과 소현수, 2024).

따라서 어린이공원에서의 정원 조성은 어린이공원 내 새로

운 개념의 공간을 조성함으로서 다양한 이용자의 공유 공간으

로 변환시킬 수 있다. 즉, 어린이공원이 과거 어린이 위주였다

면 현재는 어린이를 포함하여 청소년, 노약자 등 전 연령층이

공용할수있기때문에어린이공원이바로유니버셜공간이될

것이다.

또한앞서다문화가정을배려하고포용하기위한정원의개

념도 적용되면 좋을 것이다. 안산시의 경우 다양한 국적, 종교

를가진공동체를위한공간적배려를하고자한국과타문화가

융합된 정원을 조성하여 커뮤니티 공간으로 기능을 부여하고

자 하였다(황신예, 2011). 이에 한빛어린이공원 내 북쪽, 남쪽

의 잔디밭을 활용하여 다문화와 한국전통문화가 융합된 소규

모 정원을 조성한다면 좋은 사례가 될 것으로 기대된다.

공간요소(시설물)
설치 개선

개선방안
유 무 유 무

교류공간(놀이시설외�공간�설치) ● - - ● 놀이시설�이외�잔디밭�등�활동공간�설치

휴게공간(쉼터) - ● ● - 규격� 5.0m×5.0m의�파골라�설치

쾌적한�공간(관리가�잘�된�시설물) ● - ● - 평의자�유지보수

그늘녹지(녹음수) ● - ● - 상록수�위주보다는�낙엽교목�위주의�녹음�식재

깨끗한�공간(환경�관리) ● - ● - 보행로�내�발생된�잡초�제거

표 8. 영불어린이공원의 쾌적성 개선방안
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1호 어린이공원의 접근성 개선방안을 살펴보면(표 10, 11),

용이한 접근을 위해 주 출입구의 경우 차량 주차 문제를 해결

해야한다. 따라서서쪽주출입구 2개소, 남쪽과북쪽부출입

구 2개소주변에 5m내외길이의탄력봉을경주시에서설치한

다면 출입도 용이할 뿐만 아니라 사고 위험도 현저히 줄어들

것으로 예상된다.

장애인이쉽게진입할수있는장애인출입구는서쪽폭 4m

의 주 출입구 2개소를 이용하면 되는데 볼라드가 설치되어 이

를회피하여출입하려면도로연석으로인해이동의제한이발

생될수있다. 그리고남쪽, 북쪽의부출입구는도로연석과의

단차가높아이동자체가불가능한상태였다. 따라서 장애인을

배려하기 위해 단차의 해소, 볼라드의 개수를 조절해야 할 것

이다.

Ⅳ. 결론

본연구는경주시어린이공원 44개소의 공간요소특성을분

석하기 위해 접근성, 안전성, 쾌적성, 포용성, 편의성 5개 유형

에대한현황, 속성정보를조사, 분석하였다. 그리고이를토대

로 유형 분류 후 각 유형이 가지고 있는 중요도, 순위 등의 정

량적 해석을 실시하고 고찰하여 각 유형에 해당되는 어린이공

원을 선정하여 세부적인 개선방안을 제시하였다. 연구결과를

요약하면 다음과 같다.

첫 번째, 어린이공원의 평가항목 선정은 접근성, 안전성, 쾌

적성, 포용성, 편의성 5개 유형을 기준으로 하였으며, 접근성은

주 출입구, 장애인출입구, 안내표지판, 유도표시 4개, 안전성은

안전시설 제공, 이용수칙 제공, 검사안내판, 충격완화 포장,

CCTV및조명 5개, 쾌적성은교류공간, 휴게공간, 쾌적한공간,

그늘녹지, 깨끗한공간 5개, 포용성은계단및경사로, 유효폭확

보, 안내판, 보호자동승공간, 유니버설공간, 편의성은시설간연

결성, 시설물의배치, 5종이상의놀이시설, 보호자휴게공간, 음

수대 및 화장실 5개로 조사표를 구성하여 연구를 진행하였다.

두번째, 놀이시설 및 운동시설 분석 결과, 포장재는탄성포

장 22개소, 고무매트 10개소, 모래와탄성포장 5개소, 모래 4개

소, 모래와 고무매트 1개소이며, 용강고분과 불국소공원 2개소

는 포장재가 없었는데 이는 어린이공원으로만 편제되어 있지

실제 어린이공원이 아니기 때문에 해당사항이 없었다. 놀이시

설은 조합놀이대, 그네, 시소, 흔들놀이 4종 모두 설치된 공원

은 6개소이며, 운동시설은 32개소에서 있었고 배드민턴장, 미

니축구장, 농구장도 확인되었다.

세 번째, 편의시설 및 안전시설 분석 결과, 편의시설인 정자

는 17개소, 파골라는 18개소, 평의자는 39개소에서 설치되었으

며, 기타 시설은앉음벽, 원형의자, 테이블, 연식의자 등이 있었

다. 안전시설의경우보안등은 41개소, CCTV는 44개소모두설

치되어비교적안전한환경이유지될수있는것으로나타났다.

네번째, 공간요소분석결과, 접근성의경우주출입구 44개

소, 장애인출입구 35개소, 안내표지판 및 유도표시 각 43개소,

안전성은 안전시설제공 23개소, 이용수칙제공 43개소, 검사안

공간요소(시설물)
설치 개선

개선방안
유 무 유 무

지형장애�극복(계단�및�경사로) - ● - ● 경사도� 1%�미만의�평지형이나�도로�연석에�램프�설치

유효폭�확보(진입부) ● - ● - 차량진입방지책�제거�후�볼라드�설치

안내판의�가독성 ● - ● - 다문화�가정을�고려한�다국적�언어로�제작된�안내판�설치

차별�없는�공간의�공유(보호자�공간) ● - - ● 기�설치로�해당�사항�없음

유니버설�공간 - ● ● - 내국인과�외국인이�함께�공유할�수�있는�정원�조성

표 9. 한빛어린이공원의 포용성 개선방안

공간요소(시설물)
설치 개선

개선방안
유 무 유 무

용이한�접근성(주�출입구) ● - ● - 주�출입구�주변의�탄력봉�설치

장애인�접근(장애인�출입구) - ● ● - 기�설치된�볼라드�개수�조절,�도로�연석의�단차�조절

안내표지판 ● - - ● 기�설치로�해당�사항�없음

공원�진입유도(점자블럭,�포장재) ● - - ● 기�설치로�해당�사항�없음

표 10. 1호 어린이공원의 접근성 개선방안
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내판 3개소, 충격완화포장 42개소, CCTV 및 조명 44개소, 쾌

적성은 교류공간 43개소, 휴게공간 37개소, 쾌적한 공간․그늘

녹지․깨끗한 공간 각 44개소, 포용성은 계단 및 경사로 14개

소, 유효폭 확보 43개소, 안내판 42개소, 보호자동승공간 43개

소, 유니버설공간 1개소, 편의성은 시설간 연결성 및 시설물의

배치 각 43개소, 5종 이상의 놀이시설 1개소, 보호자 휴게공간

37개소, 음수대및화장실 5개소로나타났다. 이중검사안내판,

유니버설공간, 5종 이상놀이시설, 음수대및화장실이없는공

원이 많았다.

다섯번째, 접근성, 안전성, 쾌적성, 포용성, 편의성 5개 유형

을 토대로어린이공원 44개소를 대상으로분석한결과, 접근성

3.7점, 안전성 3.5점, 쾌적성 4.8점, 포용성 3.3점, 편의성 3.0점

으로 나타나 쾌적성이 가장 높은 반면, 편의성이 가장 낮게 나

타났다. 쾌적성이 높다는 것은 어린이공원이 깨끗하고 쾌적하

게 이용할 수 있는 환경이 조성되었다는 것을 의미하며, 반면,

편의성이 낮다는 것은 휴식, 놀이에 필요한 시설이나 공간이

공원명 어린이공원�현장

나무�어린이공원

열매�어린이공원

영불�어린이공원

한빛�어린이공원

1호�어린이공원

표 11. 개선방안 대상 어린이공원 현황
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부족하다는것으로해석할수있다. 다만, 본 연구가경주시어

린이공원만을 대상으로 하여 어린이공원의 대표성을 가지기엔

다소 부족한 점이 있고 물리적 환경만을 분석하여 어린이공원

의 전체 정보로 표현되기엔 한계가 있다.

전체적으로어린이공원은어린이들의창의력과호기심을자

극할 수 있는 다양한 놀이시설에 집중하여 언급하였다. 물론

편의성에서 다양한 놀이시설은 어린이공원의 핵심이 된다. 그

러나인구감소와고령화시대로의전환이라는국가상황을볼

때 어린이공원은 어린이와 노인, 청소년들이 함께 공유할 수

있도록 공간으로 변환될 수 있는 계기가 필요한 시점이다. 또

한 공원 주변의 주차문제를 해결하여 어린이들이 자유롭고 안

전하게 이용할 수 있는 환경을 조성하는 것이 매우 중요한 과

제이다.
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