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ABSTRACT

Community gardens are a good way to optimize urban green space at home and abroad, integrating agricultural 
landscape and horticultural therapy in the community, and improving the landscape environment and human quality 
of the community. In recent years, community gardens of different forms have started to appear in many cities in 
China, but the evaluation system related to community gardens is still inadequate. In this paper, we analyze the literature 
on community gardens to build a more comprehensive and systematic functional evaluation system for community gardens 
in China. Using the literature analysis method, the evaluation indexes of Chinese community gardens are initially 
constructed based on 15 typical papers on the functional classification of Chinese community gardens. And through 
the FGI approach, we discussed with experts from the parties of designers, activists and operators to further improve 
the functional evaluation indexes of community gardens. The final proposal is a functional evaluation system of Chinese 
community gardens consisting of 6 major categories, 23 medium categories and 63 sub-categories of indicators. It is 
expected to provide a theoretical basis for the subsequent evaluation system research of Chinese community gardens, 
provide systematic and scientific guidance for community garden construction, operation and activities, and promote 
the development of community gardens to maturity.
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국문초록

커뮤니티 가든은 도시의 녹색 공간을 최적화하는 방법이며, 농업 경관과 원예 요법을 지역사회에 통합하고 커뮤니티
경관 환경과 인문학적 품질을 개선할 수 있다. 최근 몇 년 동안 중국의 많은 도시에 다양한 형태의 커뮤니티 가든이
등장하기 시작했지만, 현재 커뮤니티 가든에 대한 관련 평가 시스템은 상대적으로 부족하다. 이 글은 커뮤니티 가든
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Ⅰ. 서론

1. 연구 배경과 목적

커뮤니티 가든은 비영리 단체, 민간단체 또는 지역의회, 지

방 자치 단체로 소유 또는 임대된 유휴 토지를 작은 조각으로

분할후개인및가정에저렴하게임대또는분배하여원예또

는 농경용으로 사용하는 정원 유형이다. 운영 주체로는 기술

지원, 조정 및 관리 및 기타 서비스를 제공하는 자원 봉사자나

전문가 혹은 주민들 등 자발적으로 조직한 단체가 관리 및 운

영할 수도 있다(Ding, 2019). 커뮤니티 가든은 도시의 녹색 공

간을최적화하는좋은방법이며, 농업경관과원예요법을지역

사회에 통합하고 커뮤니티 경관 환경과 인문학적 품질을 개선

할수있다(Liu, 2019). 커뮤니티가든은씨를뿌리면바로수확

할수있는간단한작업이아니라계획, 설계, 조성, 관리 및운

영의 장기적인 과정이다. 최근 몇 년 동안 중국의 많은 도시에

다양한 형태의 커뮤니티 가든이 등장하기 시작했지만, 현재 커

뮤니티 가든에 대한 관련 평가 시스템은 상대적으로 부족하다.

본 연구의 목적은 중국 커뮤니티 가든의 발전 방향을 분석

하고중국커뮤니티가든에적합한완전하고체계적인기능평

가 시스템을 구축하는 데 있다. 연구의 의의는 중국 커뮤니티

가든의후속 평가 시스템 연구의기초로서 계획, 설계 및 조성

에대한지침을제공하여커뮤니티가든의성숙과발전을촉진

시키는 데 도움이 되고자 한다.

2. 연구내용과 방법

연구대상은중국커뮤니티가든관련문헌으로, 커뮤니티가

든, 커뮤니티 농원, 도시 채소 정원, 참여 정원, 마이크로 가든,

포켓공원, 경관농장, 커뮤니티리뉴얼, 커뮤니티조성등을주

제로한지난 10년간 관련문헌중중국커뮤니티가든에대한

기능성소개관련문헌을추출하였다. 다음으로 관련전문가와

함께커뮤니티가든의기능에대한설명이보다포괄적이고체

계적인 문헌 15편을 연구 기준으로 선정하였다.

본문은 15편의 문헌에서중국커뮤니티가든의기능을설명

하고 중국 커뮤니티 가든의 기능을 지표로 통합 및 분석하여,

중국에적합한커뮤니티가든기능평가시스템의초안을구축

한다. 연구 방법은 문헌 연구 방법, 분류 및 귀납 방법, 설문조

사 방법 및 전문가 인터뷰(FGI)를 사용하였다.

본 연구는 15편의 중국 커뮤니티 가든 기능에 대한 중국 커

뮤니티가든의연구결과를통합하여, 커뮤니티 가든의기능을

시작으로중국커뮤니티가든에대한예비평가지표를구축하

였다. 다음으로 FGI를 통해 설계자, 활동가 및 운영자의 전문

가와 인터뷰를 실시함과 동시에 지표 개선의 설문지를 배포하

여 의견을 수렴한 내용을 분석하여 기능 평가 지표의 체계를

개선하였다.

Ⅱ. 선행연구

1. 커뮤니티 가든의 전개

커뮤니티 가든은 15세기 말 영국의 시골지역에서 시작하여

도시지역에서확대형성된알로트먼트가든(Allotment Garden)

으로 거슬러 올라간다(QianJing, 2011). 영어에는 ‘Community

garden', ‘Allotment Garden' 등이 있으며, 중국에서는 ‘커뮤니

티 가든', ‘커뮤니티 농원', ‘시민 농원'(대만), ‘커뮤니티 정원'

(홍콩) 등으로 번역된다. 국내외 학자들의커뮤니티가든관련

연구에 따르면 커뮤니티 가든은 규모배치, 공간소유권, 기능유

형 및관리주체에따라다양한유형으로나눌수있지만본질

적으로 공공집단이 소유하고 공유되는 녹색공간이기도 하며,

이는 프라이빗 가든과 가장 큰 차이이다. 프라이빗 가든은 일

반적으로개인에게소유권이있고, 사유화의 속성적특징을가

지고있다. 동시에커뮤니티가든과공공이개방된도시공원과

도구별된다. 공원은공공소유이지만비교적 ‘수동적'인 공공장

소에속하며대중은종종공간사용자로작용하는반면, 커뮤니

티가든은사람들이자발적으로조성, 관리, 사용하고운영하는

관련 문헌을 분석하여 중국에 적합한 완전하고 체계적인 기능 평가 시스템을 구축하고자 하였다. 문헌 분석 방법을
사용하여 중국 커뮤니티 가든의 기능 분류에 대한 15편의 전형적인 논문을 기반으로 평가 지표를 초안을 구성한 후
FGI를 통해 설계자, 활동가 및 운영자의 전문가와 논의하여 커뮤니티 가든의 기능 평가 지표를 개선하였다. 최종안으로
6개 대 범주, 23개 중 범주 및 63개 소 범주로 구성된 중국 커뮤니티 가든 기능 평가 시스템을 제안하였다. 본 연구는
중국 커뮤니티 가든의 후속 평가 시스템 연구에 대한 이론적 근거를 제공하고, 커뮤니티 가든의 조성, 운영 및 활동에
대한 체계적이고 과학적인 지침을 제공함으로써 커뮤니티 가든의 성장과 발전을 촉진시킬 것으로 기대된다.

주제어: 커뮤니티 가든, 정원 기능, 평가시스템, 지표 개발, FGI
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공간으로서 ‘능동적' 장소이다.

1) 영국 얼라트먼트(Allotment Garden)
커뮤니티 가든은 15세기 말 영국 시골에서 처음 싹텄는데,

당시영국시골에서는 ‘토지권운동'의열풍이불면서빈민들을

구제하기 위해 일정 지역을 분할하여 빈민들의 자급자족형 공

간으로제공하였다. 그 후도시의 고밀도 개발로 인해 어느 정

도 보호소로 도시에서도 생기기 시작하였고, 두 차례의 세계

대전기간동안국가의추진으로대중들에게식량보급을제공

하는 역할을 하였다. 대공황기에는 ‘구제가든' 등의 유형이 개

발되었으며, 전후 회복기에는 정원의 발전이 저조하였으나,

1970년대부흥을통해 1990년대이후에는 ‘레저가든'으로의전

환을거쳐새로운세기의지속가능한발전어젠다에포함되었

다(Qian, 2010). 영국은 주로 정부 입법에 의존하여 커뮤니티

가든의건설을촉진하지만, 정부는 가든 관리에직접참여하지

않고 해당 지역 가든 협회 및 기타 단체를 통해 특정 관리를

구현한다(Gao and Zhao, 2019).

2) 독일 클라인가르텐(소정원: Kleingarten)
독일은 흔히 ‘땅의 정원'으로 불리며, 19세기 산업혁명 이후

정부가 빈곤층에게 나눠준 ‘반찬밭'에서 유래해 자급자족형 식

량 생산의 보급으로 이어졌고, 이후 공중보건 증진을 위해 라

이프치히슈레버박사의제안으로최초의현대적의미의 ‘클링

가텐’을만들었다. 세계대전기간동안지역정원은중요한재

해 방지 및 생산 기능을 가지게 되었으며, 전후 국가는 ‘연방

지역정원법'을 통해 ‘지역정원' 시스템을확립하고, 1983년개

정안에 ‘지역사회발전' 개념을추가하여레저및환경보호로

기능을 전환하였다. 생태 보호, 공중 보건, 생산 및 사용의 세

가지 주요 기능 외에도 현대의 지역 정원은 오늘날의 요구에

따라 다양한기능적형태를가지고있다(Lu, 2019). 독일의정

원은국가차원의입법지원을가진유일한커뮤니티가든이며,

오늘날커뮤니티가든의발전은생산기능보다환경보존과사

회 건강을 더 강조하고 있다.

3) 미국의 커뮤니티 가든
미국에서의 커뮤니티 가든은 장기간 존재하지만 불안정한

발전을 이루고 왔다. 19세기 말 생태환경 악화와 경제 쇠퇴 등

의문제에대응하여도시개혁조치의하나로원예가도시에도

입되었으며, 디트로이트 정부는 실업자들이 유휴지에서 원예

재배를 할 수 있도록 하는 ‘감자 패치 프로그램'을 주도적으로

시행하였다. 1970년대에는 급속한 발전 단계에 접어들었고, 미

국 커뮤니티원예연맹(ACGA)의 설립과 함께 커뮤니티가든

이 지속적이고 꾸준히 개발되었다. 미국의 대부분의 커뮤니티

가든은 민간 역량을 기반으로 한 지속 가능한 개발 모델이다.

풀뿌리의자발적인운동이지만주와지방도일정한정책및입

법 지원을 제공하여 커뮤니티 가든의 공공화 발전을 촉진하는

데 중요한 역할을 하였다. 현재 미국의 커뮤니티 가든에는 여

러가지소유형태가있지만, 주로도시개방공간시스템에포

함되며, 개발 초점은 환경 보호, 생태 복원, 공중 보건 및 교육

이다(Cai, 2016).

4) 일본 시민농원
일본의 시민농원은 독일 분지의 화원에서 유래한다. 20세기

초 원예 애호가들이 자발적으로 ‘교토 원예클럽'을 설립하고,

오사카․교토 등지에 분지화원과 유사한 시민농원을 열어 제2

차 세계대전 중 보충 식량 공급으로도 활용했다(Qian, 2011).

전후 시민 농원은 급속하게 발전하였으며, 20세기 말 이후 국

가는 ‘시민농원정비촉진법', ‘특정농지대부법', ‘농업진흥법' 등

을 잇달아 공포하여 시민농원의 장기적이고 안정적인 발전을

위한법적보장을제공하고있으며, 최근몇 년 동안실버농원,

교육농원 등 다양한 유형이 등장하였다. 일본의 시민농원은 일

반적으로 면적이 작지만 종류가 풍부하여 대부분 비농민에게

임대하여경작하고레저와레크리에이션이주된목적으로지방

공공단체에서전개하고정부가지도하며시민이참여하는형태

이다. 일본 시민농원은 일반적으로 도시에서 농지로 분류되며,

대부분의 농원은 일본농원협회(JA)가 운영하고 있다. 시민들

의 높은 참여율과 높은 도시화, 자연적 수요로 빠르고 효율적

인 발전을 촉진하고 있다.

5) 싱가포르 커뮤니티 가든
1970년대부터싱가포르는정원도시건설이라는목표를내걸

었고, 정부 부처는이에상응하는정원위원회를별도로구성하

여 도시에 산발적으로 커뮤니티 공원을 조성했다. 21세기부터

싱가포르 국립공원국(National Parks Board)은 2005년에 CIB

(Community in Bloom) 계획을 공식적으로 시작했는데, 이는

주로 ‘커뮤니티 원예의 환경적 가치‘를 활용하고 ‘커뮤니티'를

장려하기 위한 것이며, 궁극적인 목적은 살기 좋고 포용적인

생활환경을구축하는것이다. 싱가포르 CIB 프로그램은 ‘정부-

커뮤니티' 다자간 협업 방식으로 프로젝트를 추진․관리하는

계획이다. 프로젝트는 다자간 참여 주체에 관한 것으로, 그 중

싱가포르국립공원국은정부부처에소속되어있으며, 주로 커

뮤니티 가든의 계획 및 조성에 대한 정책적 지원과 기술적 지

도를 제공한다. 타운 이사회는 주거 지역의 자치 기구이며, 그

중주민위원회가설치되어주민들에게원예방면의도움을제
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공하고, 커뮤니티 주민은 가든 건설의 핵심 참여자로 자신의

능력과 역할에 따라 다른 업무를 담당한다. 모든 참여자는 각

자의 임무를 수행하고, 지역 사회 정원 조성을돕기위해협력

한다(Wu, 2021).

6) 한국 공동체정원

국내에서의커뮤니티가든은 2012년 도시농업의육성및지

원에관한법률(법률제12844호) 제정에따라도시농업이먼저

활성화되면서 유사개념으로 함께 언급되어 왔는데, 최근 선행

연구는 도시텃밭의 공동체 활성화 및 지속성의 한계점을 이야

기하며 텃밭과 원예를 아우르는 포괄적인 개념의 커뮤니티 가

든 조성의 필요성을 제시하고 있다. 이애란과 박재민(2018)은

도시농업은 주로 생산 중심의 활동이자 지역공동체보다는 가

족단위의 활동이라는 측면에서 커뮤니티 가든에 비해 상대적

으로 그 범위가 한정적이라고 언급하였으며, 최정민 등(2018)

의 연구에서는 국내 커뮤니티 가든의 개념이 기존 도시농업의

개념에비해화훼나재배와같은농업활동이외에도다양한목

적을 함께 담고 있음을 도출하였다. 신명진과 최정민(2018)은

최근 마을만들기 등 지역공동체에 대한 사회적 관심이 증대함

에따라주민참여를통한주거환경개선및공동체활성화에도

기여할수있는커뮤니티가든의필요성이공감받고있음을이

야기하였다. 커뮤니티가든개념정립에있어발상지인북미지

역의광의의개념과국내및일본에서지칭하는협의의개념이

상이한데, 우선 광의의 개념 특성을 바탕으로 커뮤니티 가든

개념정립 고려요소를 도출하고, 국내 환경에 밀접한 연관성이

있는 협의의 커뮤니티 가든 개념을 종합적으로 분석하여 오늘

날에 적합한 새로운 방향성 연구가 필요함을 시사하였다(오연

수, 2022).

또 다른 유사개념인 마을정원은 마을에 속해있는 내 집 안

팎에 있는 정원을 포함하여 마을 사람들이 함께 즐기는 정원,

마을 골목길과 화단 모두를 포함한다(농촌진흥청, 2015). 이는

커뮤니티 가든으로 명명되지 않더라도 주거지와 가로의 식물

가꾸기활동을 통해거주자들끼리상호교류하게되어(함연수,

2021), 마을의 공동체 의식 증진 효과가 있음이 규명됨으로서

공간확보의어려움이큰국내도시환경의새로운커뮤니티가

든유형으로바라볼수있다. 이상아(2019)는 마을정원을마을

의 오픈스페이스뿐 아니라 내 집 앞의 공간도 주민과 함께 조

성하고가꾸는정원, 텃밭, 휴식공간등의개념을포괄하는공

간으로 해석하였으며, 이는 주로 공공용지의 활용을 도모하는

국내 커뮤니티 가든은 조금 다르게 사적 공간의 공적 이용을

유도하여 개인정원까지 공동체를 위한 정원의 범위에 포함시

켜 주민들의 원예와 휴식을 위한 장소로 활용한다는 측면에서

개념적 차이를 보이기도 한다. 이처럼 마을정원의 경우 주로

일정규모이상의공유지나유휴부지확보가어려운도시주거

지역에도입되는데, 정원의 목적과기대효과등은커뮤니티가

든과 같은 맥락에 있다(오연수, 2022).

2. 중국 커뮤니티 가든의 발전

새로운형태의도시녹지로서커뮤니티가든은대만에서일

본의 시민 농장 모델을 처음 도입했다. 1982년 대만시 농업회

사무총장이 ‘전원클럽'이라는이름으로외국시민농원의개념을

대중에게 처음 소개했고, 1989년 정부는 대만의 농촌 생산 구

조를 개선하고 경제적 압박을 완화하기 위해 시민농원을 추진

하기시작했다. 오늘날까지다양한유형을포함하고있으며, 운

영 방식에따라시민농장단일유형과기타형태의레저농업

결합유형으로나눌수있으며, 조직및관리모델에따라세입

자 관리, 농장주 지원 관리 및 민간 조직 및 단체 관리로 나눌

수 있다. 농원은 농업 생산 기능뿐만 아니라, 재해 예방 및 완

화, 대인 관계 촉진, 공중 보건 개선 등의 기능을 가지고 있다.

근교 농업의 생산 구조를 개선하고 도시 근교의 전원 경관과

농지 보전을 유지하며 주민들의 여가, 교육, 농업 체험의 장을

제공할 수 있다(Lin, 2014).

21세기 이후 중국 본토에서 점차 실천이 시작되었고, 정부

지향, NGO 촉진 및 민간 자발적 원예 활동의 공동 추진은 공

식및비공식형식을포함하여중국에서커뮤니티가든의다양

한 형태의 발아를 촉진했다. 베이징 자연의 친구 가이아는 참

여 디자인을 컨셉으로 커뮤니티 가든 조성 워크샵을 여러 번

수행했으며 커뮤니티 시민의 녹색 행동을 통해 대중의 참여와

환경보호의식을계몽했다. 후샤오레이와궈웨이팀은 2016년

부터 베이징 구시가지 골목에서 다년간의 커뮤니티 가든 실천

연구를 수행했으며, 주민들이 자발적으로 개발한 작은 마이크

로 가든을 기반으로 커뮤니티 공동 거버넌스와 커뮤니티 구축

의 구시가지 업데이트 모델을 모색했다(Hou, 2019).

후난농업대학저우천은자연교육을바탕으로커뮤니티가든

조성실천을실시했으며, 2017년학교단지내유휴녹지를 ‘인

형농원'으로 개조하고, 아이들의 야외활동과 자연교육 수업을

바탕으로 커뮤니티 공동 건설을 지도했다(Zhou et al., 2019).
이랜드(Ecoland) 기획설계사무소의 수석디자이너 천웨중은

청두 루후 홍석공원에 약 500m2의 부지에 ‘루후색 채소밭'을

계획하여 다방면의 협력을 통해 시민들의 지역사회 거버넌스

참여 의식 및 능력을 배양하고, 지역사회 주민들이 자체 조직

인 ‘루후농경사'를 설립하여지역사회공동건설및공유를실

현하도록 촉진했다. 상하이는 네잎클로버 팀의 실천으로 대표
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되며 기획자 Liu Yuelai의 지도하에 커뮤니티 가든을 공간 운

반체로, 사회 조직을 연결 고리로 사용하여 커뮤니티 조직, 기

업단체, 정부기능부서및기타여러자원을연결하고대중을

주체로하는적극적인힘을발휘하였다. 현재상하이에는거의

90개의 커뮤니티 가든이 성공적으로 조성되었다(Liu et al.,
2017).

Ⅲ. 연구 과정

1. 문헌분석 과정

정원 사례의 조사를 통한 다양한 분석 과정과 결과를 살펴

보면 다음과 같다. CoDyre et al.(2015)은 캐나다 퀼프시의 50
개 후정을 조사한 결과, 수확량이 많은 농산물로 계산하면 커

뮤니티 가든의 경제적 잠재력이 크지만 도시를 자급자족 목표

를달성하려면정원면적을늘리고농업기술을향상시켜야한

다고 지적하였다. Glavan et al.(2018)은 류블랴나, 밀라노, 런
던의 3개 도시 커뮤니티 가든의 생산량을 평가하고, 커뮤니티

가든이 시장 가든과 동일한 생산성을 가지며, 기존 농산물 또

는 유기농 농산물에 대한 참가자의 비용을 줄이는 데 도움이

된다고 지적했다. 캘리포니아 새너제이 커뮤니티 가든에 대한

Alger et al.(2016)의 조사에 따르면 커뮤니티 가든은 저소득
정원사의채소섭취를늘리고, 매월 84달러의비용을절약하는

데 도움이 될 수 있었다.

영국 노섬비아 대학의 Scott(2018) 교수와 협력자는 부지를

사회화된경관으로보고있으며, 영국더들리지역의이해관계

자 인터뷰를 통해 부지가 토지 소유자와 깊은 우정을 쌓는 데

도움을 주고 있으며, 부지 주변 주민들은 부지 소유자와의 시

각적 교류와 채소 거래의 상호 작용을 통해 부지와 중요한 관

계를 맺고 있음을 발견하였다. Filkobski et al.(2016)의 연구에
따르면 이스라엘 커뮤니티 가든은 다양한 커뮤니티 그룹이 만

나는 중요한 공간의 결절점이며, 다문화 상호 작용에 도움이

되었다. Scheromm(2015)은 프랑스 몽펠리에 지역에서 정원을

공유해 세대 간 상호작용을 촉진하였다는 가든의 역할을 강조

하였다. Kingsley et al.(2011)은 커뮤니티 가든이 조언과 사회
적 지원을 제공하는 역할을 한다고 지적하였다. 앞서 언급한

학자들의관점도중국학자들의지지를받고있는데, Karl Linn

과 펑웨이(2002)는 경관건축가 Karl Linn이 디자인에 참여한

커뮤니티가든을예로들어 ‘자조경관환경시스템'이 주민교

류를 촉진하는 대중의 역할을 설명하였다. 장얼웨이는 독일의

정원을임대하는것을예로들어고령화집단을위한사회생활

공간의제공, 다양한 사회 계층거주자를 위한소셜플랫폼 제

공 등의 사회적 역할에 대해 논의하였다.

오스트리아 학자 Cervinka et al.(2016)의 정량적 연구에 따
르면정원은장소감과공간적애착을형성하는데도움이되었

다. 뉴욕의 35개 커뮤니티 가든을 기반으로 한 Petrovic et
al.(2019)의 연구에 따르면 가든 참가자는 커뮤니티 가든에 대
한 강한 애착을 보였으며, 이러한 애착은 다른 참가자에 대한

인식 및 가든 거버넌스의 민주성과 같은 사회적 요인과 양의

상관관계가있으며, 가든 제품에 대한 선호도 및 인공 경관 수

와 일정한 상관관계가 있음을 확인하였다. Tomkins(2014)는

런던의 6개커뮤니티가든에대한참여관찰및인터뷰를기반

으로, 정원 조성 및 운영 활동이 주민들의 많은 시간을소비하

여 농업 생산 활동에 대한 주민들의 관심이 감소하고 정원의

경제적 이익이 약하다고 믿지만, 동시에 정원의 재배 활동, 창

조적 활동 및 집단적 활동이 커뮤니티 응집력 강화에 중요한

기여를한다고강조하였다. 네덜란드바그닝겐대학의 Veen et
al.(2016)은 또한 다양한 조직 모델에서 설립된 커뮤니티 가든
이커뮤니티응집력을강화하고다양한참여동기를가진참가

자에게 사회적 이익을 제공하는 데 도움이 된다고 하였다.

Martin et al.(2016)은 뉴욕, 샌프란시스코, 런던의 3개커뮤
니티가든에대한연구를통해커뮤니티가든이경제적이익에

비해 생태 지식을 전파하고, 현대인이 유기농식품의 중요성을

이해하는데더높은역할을한다는것을발견하였다. Bendt et
al.(2013)의 연구는 또한 커뮤니티 가든이 정원사가 농업 지식
을 습득하고 지역 생태 조건을 이해하며, 환경 학습을 촉진하

는 데 도움이 된다는 것을 입증하였다(Zhou, 2016). Cai(2019)

는 어린이와대중의자연교육및환경교육을촉진하는데커

뮤니티 가든의 중요한 역할을 강조하였다.

Speak et al.(2015)은 토지의 토지피복특성과토지에서재
배되고자생하는작물에대한평가를통해토지의종풍부도가

공원보다 높다고 지적하였다. Chen(2019)은 커뮤니티 가든이

고품질서식지품질, 풍부한식생구조및적절한유지관리수

준으로인해표시할수있는생물다양성수준이다른녹지유

형보다 훨씬 높다고 믿었다.

Hou(2019)와 Shan(2017)은각각중국과독일커뮤니티가든

을예로들어커뮤니티의공공공간환경을개선하고, 장소의활

력을 높이는 데 있어 정원의 역할을 설명하였다. Brenda(2018)

는더많은나무를심는커뮤니티가든이지역기후를효과적으

로 조절할수 있다고지적하였다. 네덜란드 학자 Bijkerk(2018)

와미국 존스 홉킨스 대학의 Poulsen et al.(2014)은 정원이 제
공하는 노동 활동, 신선한 과일 및채소와 소셜 네트워크가 주

민들의 신체 운동, 자연과의 연결, 건강한 생활 방식의 기회를

증가시켜 주민들이 긴장을 풀고 심리적 스트레스를 완화하는
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데 도움이 된다고 하였다. 미국 학자 Ellen(2009)은 봉사 활동,

리더십활동, 이웃 조직 활동 및 채용으로 참여자의건강한 생

활 방식을 형성하는 데 있어 긍정적인 역할을 확인했다. 이 활

동은 주민들이 더 많은 사회적 지원을 받고 건강한 이웃 환경

을 조성하여 개인의 건강을 향상시킬 수 있도록 하였다.

Genter(2015)는 2011년부터 2015년까지 ‘분지정원', ‘건강', ‘복

지'에 대한 학술 논문을 정리하여 정원이 갖는 스트레스 완화,

건강한생활방식육성, 사회적기회창출, 자연과의연계, 자기

계발 촉진의 5가지 기능이 참가자의 건강 개선에 도움이 된다

고 보았다. Chen(2020), Zhang(2017), Xu(2017)는 미국 호놀

룰루와 중국 지난, 베이징의 커뮤니티 가든을 통해 노인들의

신체적․정신적 건강을 개선하는 정원의 작용 메커니즘을 분

석하였다.

중국 커뮤니티 가든에 대한 관련 문헌 분석을 통해 커뮤니

티 가든, 커뮤니티 농장, 도시 채소 정원, 참여 정원, 마이크로

가든, 포켓 공원, 조경 농장, 커뮤니티 리뉴얼, 커뮤니티 조성

등을 주제로 한 최근 10년간의 관련 문헌 중에서 중국 커뮤니

티 가든의 기능 소개와 관련된 관련 문헌을 선택하였다. 이후

관련전문가와소통한후커뮤니티가든의기능에대한설명이

보다 포괄적이고 체계적이며 대표적인 문헌 15편을 연구 기준

으로선정하였다. 15편의 문헌에서중국커뮤니티가든의기능

을 설명하고, 기능 지표를 통합하여 중국에 적합한 평가 시스

템의 초안을 구축하였다. 최종 선정된 15편의 문헌에서 중국

커뮤니티 가든의 기능에 대한 내용은 Table 1과 같다.

Zhang(2011)은 레저, 생산, 사회, 경제, 생태, 교육 및 문화

전승의 7가지 측면에서 커뮤니티 가든의 기능을 요약했다.

Yin(2017)는 커뮤니티가든의기능을경제․문화․사회․환경

등 4가지로 분류하였다. Qu(2018)와 Wang(2018)은 사회, 생

태 및 경제 측면에서 중국 커뮤니티 가든의 기능을 분석했다.

Wang(2018)은 경관, 경제 및 문화 측면에서 커뮤니티 가든의

기능을간략하게설명했다. Song(2018)은어린이자연교육차원

에서 커뮤니티 가든의 기능과 의미에 중점을 두었다. Hu(2019)

는커뮤니티가든이다른기능을전제로환경미화, 교육및과

학 대중화 기능을 동시에 가지고 있다고 믿었다. Luo(2020)는

사회, 경제 및 문화 측면에서 커뮤니티 가든의 기능을 분석했

다. Zhao(2020)는 커뮤니티 정원의 기능이주로인간, 사회 및

생태의세가지측면에서구현된다고믿었다. Ding(2020)은 지

역사회, 경제, 생태및건강의 4가지측면에서지역사회정원,

특히 지역 사회 농원의 기능을 요약했다. Li(2020), Li(2021),

Chen(2021)은 생활, 생태 및 생산의 세 가지 측면에서 커뮤니

티 가든의 기능을 분석했다. Sun(2020)과Wu(2021)는 커뮤니

티 가든에 대한 사회 및 생태학적 해석을 수행하여 중국 커뮤

Table 1. Function classification table

Scholar Social Economy Ecology
Landscape

beauty

Personal

health

Cultural

education

Ding(2020) ● ● ● � ● �

Li(2021) ● ● ● � � �

Chen(2021) ● ● ● � � �

Wu(2021) ● � ● � � �

Sun(2020) ● � ● � � �

Luo(2020) ● � ● � � �

Zhao(2020) ● � ● � � �

Zhang(2011) ● ● ● � ● ●

Hu(2019) � ● � ● � ●

Qu(2018) ● ● ● � � �

Wang(2018) � ● � ● � ●

Song(2018) ● � ● � � ●

Wang(2018) ● ● ● � � �

Yin(2017) ● ● ● � � ●

Li(2020) ● ● ● ● � �

Subtotal 13 10 13 3 2 5
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니티 가든의 커뮤니티 참여 및 환경 생태를 분석했다.

2. FGI 과정

전문가조사법(FGI)은 표준화된 조사절차를 통해 예측대상

자의 향후 전개에 대한 견해를 관련 분야 또는 학과 전문가와

협의하는반정량조사법이다. 이 방법은 대부분의사람들의지

혜를모을수있을뿐만아니라, 모든전문가의개인능력을충

분히발휘할수있다. 전문가조사방법의가장큰장점은간단

하고 직관적이며 번거로운 수학적 모델을 구축할 필요가 없으

며, 충분한 통계 데이터가부족하고 참고할 수있는유사한 역

사적사건이없는경우에도연구대상의알려지지않았거나미

래의 상태를 효과적으로 예측할 수 있다는 것이다.

본 연구에서는 전문가 그룹을설계자, 참여자, 활동가 및 연

구자 그룹의 4가지 유형으로 하여 의견을 통합하였다. 설계자

그룹은한국 전문가 5명과 중국 전문가 6명, 참여 그룹은한국

5명과 중국 1명, 활동가 그룹은 한국 2명과 중국 1명, 연구자

그룹은 한국 1명과 중국 9명으로 구성하였다. 문헌, 전문가의

방문, 커뮤니티 가든에 대한 전문가의 이해를 통해 커뮤니티

가든의 예비 평가 지표를 사전에 선정하고 설문지를 작성하여

전문가를 면담하여 평가한 후 수정 의견을 제시하였다.

2022년 10월 27일 한국 전문가와 첫 번째 전문가 인터뷰를

시행하고, 기능평가지표구성에대한예비수정및용어확인

을수행하였다. 11월 2일국내전문가들과두번째면담으로전

문가 인터뷰를 갖고, 기능평가지표 구축에 대한 추가 수정과

전문가의견수렴을진행하였다. 2023년 2월초부터지리적, 전

염병및기타이유로인해중국전문가와온라인커뮤니케이션

을계속진행하고기능평가지표를수정하였다. 4월초에는여

러 의견을 종합해 도출한 종합지표를 2차 통합하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 문헌분석 결과

문헌을통합한결과대부분의학자들은커뮤니티가든의기

능에 대한 분류가 다르지만, 일반적으로 사회, 경제 및 생태의

세 가지 측면에서 기능을 설명하며 분류를 세분화하는 데 몇

가지 단점과 차이점이 있음을 알 수 있다. 구체적으로는 다음

과 같은 내용으로 정리할 수 있었다.

사회적 측면의 기능은 이웃 간의 상호 작용 촉진, 지역사회

관계네트워크안정화, 사회 다양한 수준의주민커뮤니케이션

가능성제공, 주민위원회와주민간의관계강화, 주민위원회

와제3자기관(기업, 사회조직, 디자인팀등), 주민자치의식

또는 주인의식 강화, 지역사회에 대한 신뢰 감각과 자부심 강

화, 지역사회응집력향상, 주민위주의공익서비스조직발전

및 설립, 도시 내 취약계층에 대한 상실감 감소, 사회 정체성

실현, 사회안정과배려증대, 지역사회안전향상, 문화적편견

과 심리적 무관심 감소, 따라서 범죄율을 낮출 수 있다.

경제적측면의기능은하수및폐기물등처리비용절감, 주

민의청과물구매비용절감, 공동체를위한공공공간조성및

유지에 대한 인적 물적 비용 절감, 기초생활자들의 광범위한

참여와 정부 구매 서비스형태로 일자리 창출, 양질의 인재 육

성, 주변 관광객 유치, 주거지역 및 상업건물의 부가가치 유도,

신선하고 안전하며 무공해 친환경 농산물을 제공하는 것이다.

생태적측면의기능은공기를정화하고열섬효과를줄이며

지역사회의 미기후를 조절하고 도시의 생물다양성을 높이고

생태계의 안정성과 다양성을 촉진한다. 지역사회의 물질(물과

유기폐기물)의 재활용을 촉진하고 도시의 물을 조절하고 통기

성자연표면을제공하고, 빗물유출수를조절하며도시의녹지

수를 늘리고 도시 공간과 녹지 종류를 풍부하게 한다.

경관 미학 측면의 기능은 지역사회 환경 미화, 자연스럽고

야생적인전원풍경구현, 사람들에게자연스럽고신선한레저

및 레크리에이션 장소 제공, 특성, 풍부하고 변화하는 경관 구

현, 도시커뮤니티공간의품질향상및더행복한도시공간의

환경 조성이다.

개인건강측면의기능은노동을통해신체단련의목적을달

성하고치유역할을하며, 사람들의나쁜감정을완화하고아동

이자연의매력을경험하게하고청년들을자연에가깝게한다.

업무스트레스를해소하고노인들이정신의귀속을갖도록하며

지역주민의일상활동을풍부하게하고지역사회의정신적풍

모를 향상시키며, 소외된 이웃에게 배려를 가져다주는 것이다.

문화 및교육 수준의 기능은농업지식과 농업 문화를전파

하고 지역 문화를 풍부하게 하며 조화로운 사회를 만든다. 자

연 교육 기반을 제공하고아이들에게농업, 동식물 및 기타 지

식을 전파하여 환경 보호에 대한 인식을 높이고 지역 생활 문

화, 민속 문화 및 기타 특별한 스타일의 문화를 보존, 계승 및

승화시킨다.

선정한 15편논문의연구내용을종합하여커뮤니티가든의

기능을 사회, 경제, 생태, 경관, 개인 건강 및 문화 교육의 6개

대 범주, 22개 중 범주 및 62개 소 범주로 구성된 중국 커뮤니

티 가든 기능 평가 시스템을 제안하였다(Table 2 참조).

2. FGI 결과

1) 설계자그룹 FGI 결과
설계자그룹의전문가들은커뮤니티가든에대한디자이너로
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Table 2. Table of community garden evaluation indicator

Class Division Section

Social

1)� Enhanced� interaction� with� neighbors

1)� Socializing

2)� Community� atmosphere

3)� Activity� content

4)� Types� of� participants

2)� Interaction�with� related� groups

1)� Resident� committee

2)� Related� organizations

3)� Liaison

3)� Raising� awareness� of� neighborhood� autonomy

4)� Cooperation� activities

1)� Degree� of� participation

2)� Activity� atmosphere

3)� Spontaneity

4)� Public� service� function

4)� Quantity� of� activities

1)� Type� of� public� interest� organization

2)� Number� of� public� interest� organizations

3)� Types� of� public� service� activities

5)� Consideration� of� the� socially� disadvantaged

4)� Frequency� of� public� interest� activities

1)� Socially� disadvantaged� groups

2)� Related� facilities� and� events

3)� Satisfaction� of� the� socially� disadvantaged

6)� Community� safety

4)� Attitude� toward� the� socially� disadvantaged

1)� Community� atmosphere

2)� Happiness� of� residents

3)� Crime� rate

Economy

1)� Public� input� in� the� community

4)� Evacuation� facilities

1)� Sewage� and� waste� disposal� cost� reduction

2)� Reduction� of� community-related� construction� costs

2)� Public� job� creation
3)� Reduced� community� maintenance� costs

1)� Job� creation

3)� Promotion� of� the� built� environment
2)� Creating� social� volunteers

1)� Promote� the� built� environment� of� residential� areas

4)� Revitalization� of� local� living� economy
2)� Promote� business� in� the� community

1)� Provide� fresh� local� fruits� and� vegetables

Ecology

1)� Improvement� of� microclimate
2)� Reuse�waste� and� scrap

1)� Improve� air� quality

2)� Improvement� of� natural� ecological� environment
2)� Heat� island� effect� (temperature� control)

1)� Flora� and� Fauna� Diversity

3)� Adjustment� of� surface� hydrology
2)� Animal� and� plant� habitat� environment

1)� Land� surface� permeability� and� breathability
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서의 인식과 이해, 직업 활동에서 직면하는 몇가지문제를 간

략하게 요약하였다. 디자인팀은 커뮤니티 가든, 공동체 정원,

공동체텃밭등비슷한명사가많아전문명사를제대로확인하

는 것이 첫걸음이라고 보고 있다. 커뮤니티 가든의 역사와 한

국에서의 발전 과정을 간략하게 요약하였다. 커뮤니티 가든은

디자인 초기에는 디자이너들이 자신의 생각대로 디자인하고,

주민설명회 등을 통해 의견을 듣는 것이 일반적이라고 설명했

다. 이후주민참여의방식과정도가변화하여주민참여는설계

초기단계뿐만 아니라 시공 및 관리단계까지 참여하게 되었으

며, 현재주민참여의정도가점차개선되기시작하였다. 디자인

그룹 전문가들은 커뮤니티 가든이 사회적 효과는 잘 나타나고

생태적 효과는 미약하다며 환경 효과로 바꿀 것을 권했다. 커

뮤니티 가든은직접적인가치를가져올뿐만아니라, 간접적인

가치도매우중요한측면이라고설명하였다. 지역 경제마다커

뮤니티 가든에 필요한 자금, 인건비 등이 다르고, 관리․행정

인력 부족, 주민의 이념․생각․적극성이 다르기 때문에 주민

선도․평가체계 구축이 매우 어렵다.

설계자그룹은 대분류 측면에서 생태를 생태와 환경으로 수

정한것으로보고있다. 중분류방면에있어서, 사회측면지표

는, ‘2) 주민위원회와주민및제삼자기관과의관계개선’에서

‘2) 지역사회 관계 네트워크를안정화하는것’으로수정되었다.

지표 ‘4) 공익서비스기관을발전중기관을조직’으로, 경제적

Table 2. Continued

Class Division Section

Ecology

4)� Improvement� of� soil� ecological� environment

2)� Surface� runoff� control

1)� Improvement� of� soil� structure

2)� Soil� nutrient� levels

5)� Pollution� prevention
3)� Soil� life

1)�Waste� discharge� control

6)� Community� greening

2)�Waste� recycling

1)� Community� greening� rate

2)� Amount� of� green� space

Landscape

beauty

1)� Natural� scenic� beauty

3)� Types� of� greenery

1)� Plant� abundance

2)� Design� concept

2)� Cultural� scenic� beauty
3)� Aesthetics� of� residents

1)� Facilities� and� garden� accessories

Personal

health

1)� Physical� health
2)� Cultural� activities

1)� Health� status� of� residents

2)�Mental� health

2)� Residents’� exercise� status

1)� Nature� experience

2)� Stress� relief

Cultural

education

1)� Traditional� culture

3)�Mental� health� building� activities

1)� Agricultural� culture

2)� Local� culture

3)� Local� specialized� culture

4)� Local� and� regional� specialized� plants

5)� Local� and� regional� garden� facilities

2)� Nature� education
6)� Traditional� cultural� events

1)� Nature� education� activities



장푸천․황지루이․이애란 : 중국 커뮤니티 가든 기능 평가지표 개발

� �한국정원디자인학회지 제9권 제2호(2023년 6월)� � 109

측면의지표 ‘2) 정부의고용지출을줄이다’ 중에고용을비용

으로 변경하였다. 지표 ‘3) 건설업의 증식 촉진에서 건설업의

증식촉진, 고용증대’로수정하였다. 지표 ‘4) 주민생활비용감

소’는삭제하였다. 생태적차원의지표 ‘6) 커뮤니티 녹화환경

에서커뮤니티녹화환경개선효과’로수정하였다. 소분류측면

보면, 경관미적 측면 ‘1-1) 경관식물의 풍부도’, ‘1-2) 설계 이

념’ 및 ‘1-3) 주민감각’에서 ‘1-1) 자연경관의풍부도’, ‘1-2) 지

역특색을 가진, 경관의 양과 지역특성수의 수량’, ‘1-3) 자연경

관체험, 주민이 즐길 수 있는 자연경관의 양’으로 수정하였다.

‘2-1) 정원시설물’ 및 ‘2-2) 인문 활동’에서 ‘2-1) 정원 시설물

의 다양성 및 특이성’, ‘2-2) 인문 사회 예술적 활동’으로 수정

하였다. 개인 건강 측면을 보면, ‘2-1) 자연체험’, ‘2-2) 스트레

스해소’ 및 ‘2-3) 정신건강증진’에서 ‘2-1) 자연 체험의 시간,

양, 프로그램 수’, ‘2-2) 스트레스 해소를 위한 공간의 양’ 및

‘2-3) 정신건강증진프로그램수/식습관개선’으로수정하였다.

전통 문화적측면보면, ‘1-3) 지역특화문화’, ‘1-5) 향토․지역

특색 정원시설물’ 및 ‘1-6) 문화 행사’에서 ‘1-3) 지역특화문화

지역성’, ‘1-5) 향토․지역 특색 정원 시설물 양’ 및 ‘1-6) 문화

행사 수, 행사일수와 다양성’으로 수정하였다.

2) 운영자그룹 FGI 결과
운영자그룹의 전문가들은 복지를 커뮤니티 가든의 가장 중

요한 구현으로 꼽았다. 운영자의 시각으로 그들이 전문가로서

주민을인도하는 데 도움을줄 때 겪는 문제점을 서술했다. 커

뮤니티가든의설계, 조성및운영단계에서제3자기관의역할

과 과제를 설명하였다. 조성을 위한 위탁 자금의 출처는 현재

대부분정부위탁에서비롯되며, 주민들의 자발적인자금조달

및 위탁은 거의 또는 전혀 없음을 보여주었다. NGO는 커뮤니

티 가든을 조성하고 유지하는 과정에서 전문 지식이 부족하여

전문가의 지도가 필요하기 때문에 투입되었다. 활동가그룹은

복지와 사람들의 연결고리를 더 중요하게 생각한다. 커뮤니티

가든은일반사용자그룹뿐만아니라, 특수하고취약한사용자

그룹을 고려하여 건설되어야 복지 활동 및 복지 공간이 더 효

과적으로생성될수있다고생각하였다. 지역마다 사정이다르

기 때문에 평가 시스템을 갖추는 데 어려움이 많을 것으로 보

고 있었다.

운영자그룹은 중분류 측면에서 사회적 측면 지표 보면, ‘1)

이웃관계상호작용강화’, ‘4) 공익서비스기관의발전’ 및 ‘5)

사회 약자 배려’에서 ‘1) 이웃 간 상호 작용 강화’, ‘4)

NGO/NPO의발전’ 및 ‘5) 사회적약자배려’로수정하였다. 경

제적측면보면, 지표 ‘3) 건설업의 증식 촉진’에서 ‘3) 지역 활

성화’로 수정하였다. 지표 ‘4) 주민생활 비용 감소’를 삭제하였

다. 생태적 측면보면, 지표 ‘6) 커뮤니티 녹화환경’에서 ‘6) 커

뮤니티녹화환경개선효과’로수정하였다. 소분류의사회적측

면을보면, 지표 ‘3-4) 활동수량’에서 ‘3-4) 활동량’으로수정하였

다. ‘5-1) 사회 약자 참여계층’, ‘5-3) 사회 약자계층의 느낌’ 및

‘5-4) 주민사회적약자에대한태도’에서 5-1) 사회적약자참여

계층, ‘5-3) 사회적약자계층의느낌’ 및 ‘5-4) 주민의사회적약

자에 대한 태도’로 수정하였다. ‘6-4) 피난시설’은 삭제하였다.

경제적 측면의 지표 ‘4-1) 신선한청과물을 제공’하다 및 ‘4-2)

폐기물, 고물 재사용’은 삭제하였다. 경관미적 지표 ‘1-1) 경관

식물의 풍부도’에서 ‘1) 경관 식물의 다양성’으로 수정하였다.

3) 활동가그룹 FGI 결과
활동가그룹은 활동가 개인으로서 커뮤니티 가든에 대한 이

해를 주로 설명한다. 커뮤니티 가든이 가져올 수 있는 효과와

역할을활동가의시각으로설명했다. 커뮤니티가든활동을수

행할 때 직면하는 몇 가지 문제와 커뮤니티 가든에 대한 개인

제안 및 전망에 대해 설명한다.

활동가그룹은 중분류 측면에서 문화교육의 지표는 ‘3) 생태

교육’과 ‘4) 인생교육’은소분류에추가될수있다. 생태지표중

‘1) 미기후개선효과’ 중 ‘3) 미세먼지저감효과’를추가하였다.

4) 연구자그룹 FGI 결과
연구자그룹은 커뮤니티 가든에 대한 인식과 이해를 간략하

게분석하였다. 커뮤니티가든의설계, 운영및관리에대한관

련 경험을설명한다. 그리고 미래의이 지역 화원의 발전에 대

한그들의전망을설명한다. 전문가그룹의전문가들은커뮤니

티 가든 지표를 구축할 때 박문의 지속적인 설계 개념을 고려

하고, 식물성장의조건과메커니즘을따르고자연에서자연으

로 돌아오는 방법을 실현하고 물질의 유기적 순환을 실현하고

식물의 건강한 성장을 보장하는 것을 옹호한다. 예를 들어, 현

재커뮤니티가든에서흔히볼수있는쓰레기퇴비상자, 지렁

이 퇴비 및 기타 도구의 설치한다. 지역사회에서 생물학적 폐

기물을 재활용하여 토양에 있는 유기체를 유치하고 정원의 영

양소 또는 보조 재료의 효능을 촉진한다. 커뮤니티 가든은 커

뮤니티야외그룹활동의떠들썩한공간과장소를제공해야하

며커뮤니티그룹활동의플랫폼이다. 커뮤니티에 이러한장소

가 필요하다는 점을 강조할 필요가 있다. 특히 전염병 기간 동

안핵산모니터링을포함한지역사회집단활동은개방공간에

서수행되어야하며, 건강관리활동도개방공간에서수행되어

야 한다. 커뮤니티 가든의 사용자는 커뮤니티 주민, 특히 노인

및어린이여야하며, 사회적범위는포괄적이어야하지만 ‘약자

'라고할수없으며, 다양한연령대의가든요구사항이라고해
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야한다. 자연교육측면에서농예와원예체험이더해진것같

은데, 이는 참여성이 매우 높은 활동이며 유치원 및 초중등학

교의 사교육과 밀접한 관련이 있다. 통합 및 구축된 커뮤니티

가든 기능 평가 지표는 인간 중심이며, 커뮤니티 인구와 현재

거주 상황을 결합하여 과학적으로 평가 시스템을 구축해야 한

다. 경험적상호작용측면에서인간의오감육각, 관련환경심리

의 지표체계를 고려할 수 있다.

연구자그룹은 ‘4) 계층유형별참여’를삭제하였고, ‘5) 이웃

간 활동시간 증가’ 관련 지표를 추가하였다. ‘1) 주민 위원회’

표현이정확하지않으면 ‘1) 주민위원회와소유자위원회’로, ‘2)

유관기관관은’, ‘2) 상층 조직’으로 표현하였다. ‘4) 협력 활동’

은 ‘4) 주변 상인들의 협력 정도’로, ‘4) 행사수량’은 ‘4) 활동

유형 및 빈도’로 수정하였다. ‘5) 참가자의 체험만족도’의 관련

지표 내용을 추가하는 것을 고려하였다. ‘1) 공익 기관’과, ‘2)

공익기관 수’를 병합하였다. ‘3) 공익활동’의 관련 지표를 삭제

하였다. ‘1) 커뮤니티 분위기’와 ‘3) 주민의 행복감’을 ‘1) 커뮤

니티분위기’로 통합하였다. ‘2) 커뮤니티 관계망 정화, 커뮤니

티관계개선’의관련지표를삭제하였다. ‘1) 주거지역의건축

증식’과 ‘2) 커뮤니티 주변 비즈니스 추진’을 ‘1) 주변용지증가

로 통합하고, 폐기물의 재사용’에 대한 관련 지표를 추가하는

것을 고려하였다. ‘3) 먼지저감및소음저감’ 관련지표를추가

했고, ‘1) 동식물의 다양성’의 표현이 충분히 정확하지 않으므

로 ‘1) 생물다양성’으로 수정하였다. ‘2) 지역적 특색’을 지닌

경관의수와지역적특성의수는 ‘2) 지역특화경관수’로줄였

다. 개인의 건강은바로 건강으로단순화하며, ‘3) 자연 경관을

체험 자연경관, 주민이 누릴 수 있는 자연경관 체험’, ‘3) 지역

특화문화로’, ‘4) 향토․지역특화식물’, ‘5) 향토․지역특화 정

원시설의 수’는 ‘4) 지역특화식물’로 통합할 수 있었다.

5) 최종 결과
FGI의 결과에 따라 4자 전문가는 대분류와 중분류 내용에

대한 인지도가 비교적 높고 많은 수정을 하지 않았다. 소분류

반대편에서는경제, 경관, 개인건강, 문화 교육에대한 의견과

제안이대부분이다. 4자전문가의의견을종합한후 최종커뮤

니티 가든 평가 지표는 Table 3과 같다.

한중 양국은 커뮤니티 가든을 도시 환경 개선, 커뮤니티 품

질향상, 사회화합을촉진하는효과적인방법으로간주하였다.

전문가들은 커뮤니티 가든의 사회적 기능이 우수해 사회적 자

본의 힘을 효과적으로 발휘하고, 새로운 복지기관과 복지조직

을 육성하며, 사회 봉자를 효율적으로 발전․동원하는 선순환

을이룰수있을것으로보고있다. 특히사회적약자의기능적

구현이 우수하여 사회적 약자 수준의 관련 지표가 주요 고려

범위에 포함되어야 한다. 전문가들은 커뮤니티 가든이 경제적

측면뿐아니라, 의료비․청소비절감등간접적인가치도있다

고 보고 있다. 커뮤니티 가든에서 개인 건강, 특히 정신건강에

서도 우수한 성과를 거두었으며, 원예활동을 통해 정신질환을

효과적으로 예방하고 개선할 수 있을 것으로 보고 있다. 따라

서 지표를 고려할 때 정신 건강도 중요한 부분이다.

중국의 커뮤니티 가든 전문가들은 공공 참여, 공동 건설 및

공동 거버넌스 및 공유의 개념을 강조하고, 사회 조직, 자원봉

사팀, 주민 자치와같은다양한주체의협력을통해공간미세

업데이트 및 커뮤니티 자치를 실현한다. 이를 통해 문화 전승

의개념을달성함과동시에전통적인농업문화를보호하고전

토록 하였다. 한국의 커뮤니티 가든 전문가들은 생태의 지속

가능성을 더욱 강조하며, 유휴 공터, 폐기물 등의 자원을 활용

함으로써 다양한 경관을 창조한다. 중국 전문가들은 커뮤니티

가든이 현재 중국에서 맡고 있는 자연교육의 기능을 중요하게

보고 있다. 어린이들은 원예 활동을 통해 자연 지식과 기술을

습득하고, 농경문화를 이해하고, 자연을 사랑하고 탐구하는 취

미를기를수 있다. 이때문에 중국 전문가들이 꼽는 커뮤니티

가든은 문화와 교육에서 잘 드러난다. 국내 전문가들은 장소

등의 영향으로 커뮤니티 가든의 문화적 기능이 특별히 우수하

지 않을 것으로 보고 있다.

지표 수정에 대한 양국 전문가들의 의견은 크게 이견이 있

지는않았다. 양국전문가들은일부용어를표준화하고반복적

인 지표를 통합했으며, 하수 및 폐기물 재활용, 미세먼지 예방

및 통제와 같은 일부 새로운 지표를 추가하였다. 중국 전문가

들은 지표 개발을 할 때 표현이 정확하고 간결해야 한다고 말

했다. 국내 전문가들은보다정확하고포괄적이어야한다고하

였다. 이에 본문은 양측의 답변에 따라 소통 후 양측의의견을

종합하여 최종 평가지표를 도출하였다.

최종 커뮤니티 가든 기능평가표는 6가지 대분류, 23가지 중

분류및 63가지 소분류로구분하였다. 대분류는 사회, 경제, 생

태, 미관, 건강 및 문화 6개 유형이다. 중분류에는 사회적기능

지표가 6가지로 구분하였다. 이웃과의 상호작용강화, 지역사회

네트워크강화, 주민자치의식강화, 공익서비스조직발전, 사회

적 약자 배려 및 커뮤니티의 안전성을 구분하였다. 경제적 기

능지표가 5가지로 지역사회의공공관리절감, 정부의비용지출

절감, 지역건설 환경 촉진, 간접 가치 및 폐기물재활용을 구분

하였다. 생태적 기능 지표가 6가지인 미기후개선효과, 생물학

적효과, 지표수문효과, 토양개량효과, 오염방지효과 및 커뮤니

티녹화환경개선효과를구분하였다. 미관적기능지표는자연적

경관미 및 문화적 경관미로, 건강적 기능 지표는 신체건강 및

정신건강으로, 문화적 기능 지표는전통과문화및자연교육을
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Table 3. Table of community garden evaluation indicator

Class Division Section

Social

1)� Increased� interaction� with� neighbors

1)� Neighborhood� exchange� activities

2)� Atmosphere� between� neighbors

3)� Activities� between� neighbors

4)� Types� of� participating� classes

2)� Purify� community� relationship� network� and�

probationary� thinking

1)� Related� organizations

2)� Contact� relationship

3)� Cooperative� activities

3)� Enhance� residents'� awareness� of� self-governance

1)� Participation� level

2)� Activity� atmosphere

3)� Residents’� voluntarism

4)� Type� and� frequency� of� activities

4)� Development� of� public� service� organizations
1)� Public� interest� organizations

2)� Public� interest� activities

5)� Caring� for� the� disadvantaged

1)� Socially� disadvantaged� participants

2)� Related� facilities� and� events

3)� Satisfaction� of� socially� disadvantaged� groups

4)� Attitudes� toward� the� socially� disadvantaged

6)� Improve� community� safety

1)� Community� atmosphere

2)� Crime� rate

3)� Happiness� of� residents

Economy

1)� Reduce� public�management� in� the� community

1)� Reduced� sewage� and� waste� disposal� costs

2)� Reduced� community� development� costs

3)� Reduced� community�management� costs

2)� Reducing� government� expenses
1)� Job� creation

2)� Increase� in� social� volunteers

3)� Promotion� of� local� built� environment

1)� Promote� architectural� value� of� residential� areas

2)� Promotion� of� community� neighborhoods

3)� Increase� in� service� industry

4)� Indirect� value
1)� Reduced�medical� costs

2)� Reduced� clothing� and� cleaning� costs

5)�Waste� recycling
1)� Rainwater� collection� system

2)�Making� recyclable� items

Ecology

1)�Microclimate� improvement� effect

1)� Air� quality

2)� Heat� island� effect� (community� temperature� control)

3)� Fine� dust� and� noise� reduction

2)� Biological� effects
1)� Flora� and� fauna� diversity

2)� Animal� and� plant� habitat� environment
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구분하였다.

소분류에는 사회적 기능 지표를 20가지로 구분하였다. 이웃

간 교류활동, 분위기, 활동내용, 참여계층유형, 관련기관, 연락

관계, 협력활동, 참여도, 활동분위기, 자발성, 활동종류및빈도,

공익기관, 공익활동, 사회적 약자의 참여계층, 관련시설 및 행

사, 사회적 약자의만족도, 사회적약자에 대한태도, 커뮤니티

분위기, 범죄율및주민의행복감으로구분하였다. 경제적기능

지표가 12가지로 오수 및 폐기물처리비용절감, 커뮤니티 조성

비용절감, 커뮤니티관리비절감, 일자리창출, 사회봉사자 증가,

주거지역의 건축가치 촉진, 커뮤니티주변상권추진, 서비스업증

가, 의료비 절감, 의류비청소비절감, 빗물수집시스템 및재활

용소품만들기를구분하였다. 생태적기능지표는 14가지로구

분하였다. 대기환경, 열섬효과(커뮤니티온도조절), 미세먼지및

소음감소, 동식물의다양성, 동식물서식지환경, 지표면 투수성

및통기성, 지표유출수조절, 토양구조개선, 토양영양수준, 토

양생물, 폐기물배출, 재활용, 커뮤니티 녹화율 및 녹지의 양과

유형을구분하였다. 미관적기능지표는 5가지로자연경관의풍

부도, 지역특색경관수량, 자연경관체험, 정원시설물의 다양성

및 특이성 및 문화사회 예술적 활동을 구분하였다. 건강적 기

능 지표가 4가지로 주민의 건강상태, 주민의 운동량, 자연체험.

시간, 양, 프로그램 수 및 스트레스 해소공간의 양으로 구분하

였다. 문화적기능 지표가 8가지로농경문화, 지역문화, 지역특

Table 3. Continued

Class Division Section

Ecology

3)� Surface� hydrologic� effect
1)� Surface� permeability� and� breathability

2)� Surface� runoff� control

4)� Soil� improvement� effect

1)� Soil� structure� improvement

2)� Soil� nutrient� levels

3)� Soil� life

5)� Pollution� prevention� effect
1)�Waste� discharge

2)� Recycling

6)� Community� greening� environment� improvement� effect
1)� Community� greening� rate

2)� Amount� and� type� of� green� space

Aesthetics

1)� Natural� scenic� beauty

1)� Abundance� of� natural� landscapes

2)� Number� of� local� specialty� landscapes

3)� Natural� landscape� experience

2)� Cultural� scenic� beauty
1)� Diversity� and� specificity� of� garden� facilities

2)� Cultural,� social� and� artistic� activities

Health

1)� Physical� health
1)� Health� status� of� residents

2)� Physical� activity� of� residents

2)�Mental� health
1)� Nature� experience� time,� amount,� number� of� programs

2)� Amount� of� stress-relieving� space

Culture

1)� Tradition� and� culture

1)� Agricultural� culture

2)� Local� culture

3)� Local� specialized� plants

4)� Local� specialty� garden� facilities

5)� Diversity� of� cultural� events

2)� Nature� Education

1)� Nature� education� activities

2)� Providing� nature� education� centers

3)� Providing� ecological� experience� opportunities
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화식물, 지역특색정원시설물, 문화행사다양성, 자연교육 활동,

자연교육거점제공 및 생태체험기회 제공을 구분하였다.

Ⅴ. 결론

본 논문에서는 중국 커뮤니티 가든의 기능 분류에 대한 15

가지 대표적인 논문을 바탕으로 커뮤니티가든의 기능을 사회,

경제, 생태, 경관, 개인건강및문화교육의 6가지측면에서분

류할 것을 제안한다. FGI 방식을 통해 설계자, 활동가, 운영자

의전문가와논의하여커뮤니티가든의기능평가지표를개선

하고 FGI 전문가인터뷰의의견을종합하여최종 6개대범주,

23개 중 범주 및 63개 소 범주로 구성된 중국 커뮤니티 가든

기능 평가 시스템을 제안하였다. 중국 커뮤니티 가든의 후속

평가 시스템 연구에 대한 이론적 근거를 제공하고, 커뮤니티

가든의 건설, 운영 및 활동에 대한 체계적이고 과학적인 지침

을 제공하며 커뮤니티 가든의 성숙과 촉진이 기대된다.

중국 커뮤니티가든의개발은늦게시작되어아직까지는관

련 외국 시스템에 비해 성숙하고 완벽하지 않으며, 커뮤니티

가든 연구에 종사하는 학자의 표본이 부족하여 본 연구에서는

일부 지표가 불합리하고 단편적일 수 있다. 추후 연구를 통해

더욱 깊이 있는 기능 평가 지표의 검증이 요구된다.
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