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ABSTRACT

This study was carried out t to present the basis for climate impact for garden creation by analyzing vulnerabilities 
and risks to minimize the negative impact and maximize the positive impact on climate change based on RCP8.5. 
The vulnerability evaluation was analyzed by applying VASTAP, and as a result, the most vulnerable areas of 
Hongseong-gun were ‘health’ and ‘forest’. As a detailed item, the vulnerability was high in the category of “heat disease 
vulnerability (general) caused by heat waves” in the health sector and “increase in landslide vulnerability caused by 
torrential rains” in the vulnerability was high. In addition, vulnerability in the agricultural sector and disaster/disaster 
sector was relatively high. Risk evaluation was analyzed by expert surveys, and as a result, risks in the health sector, 
agriculture, and forest sectors were high. In the health sector, the risk was high in the categories of “increase in respiratory 
diseases caused by particulate matter” and “decrease in rice productivity (2.93 possibility of occurrence, 2.87 size of 
ripple effect)”. In the water management sector, risks were found to be serious in the categories of “flood and drought” 
and “change in river flow”. The results of this study will be useful for increasing resilience and creating sustainable 
spaces in consideration of climate change vulnerabilities and risks in the creation of ecosystems and spaces, including 
garden creation.
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Ⅰ. 서론

기후변화에 의한 기후위기가 점차 심화됨에 따라 재산 및

인명피해가증가하고있으며, 식량생산감소, 육상생태계의멸

종위기증가, 홍수로 인한 토양유실 등 인류 및 자연 생태계에

심각한 위협을 가져오고 있다. 이러한 변화는 정원을 비롯한

공간계획 설계 및 조성에도 영향을 끼치며, 정원 구조와 기능

에대한기후영향을분석하여정원을통해생태계서비스를제

공하는 것이 중요한 과제이다.

국내의경우, 제1차 국가기후변화적응대책(2011∼2015), 제

2차 국가기후변화적응대책(2016∼2020)에 이어 제3차 기후변

화 적응대책(2021∼2025)을 수립 이행하고 있다. 또한 기후위

기 대응을 위한 탄소중립․녹색성장 기본법을 제정하여 기초

지자체의 기후변화 적응대책 세부시행 계획을 수립 시행하고

있다. 또한, 2030년까지 국가 온실가스 배출량을 2018년 대비

40% 감축하는 목표를 설정하였다.

기후변화대응연구센터에서 실시한 전국 기후변화 인식조사

(이상신등, 2021) 결과, 충남도의기후변화인식은 7곳중 6위,

기후변화체감은 7곳중 7위로서충남도의기후변화인식이전

국최하위수준으로나타났다. 이에 따라 충청남도는시군마다

기후변화 적응대책 수립을 위해 취약성 평가를 통해 기후변화

로인한지역내현재취약성과미래취약성에대한변화경향을

파악하고, 이를반영함으로써실효성있는정책을수립할필요

성이 매우 높았다.

기후변화 취약성이란 지구, 생물, 사회경제 등의 시스템이

기후변화에 의한 부정적 효과에 대해 얼마나 견딜 수 있을 지

의 정도를 나타내는 용어로서 기후영향(기후노출+민감도)과

적응능력의 차이로 정의할 수 있다. 한 시스템이 기후변화의

다양한영향들에노출되었을때영향들에대한기후노출, 민감

도, 적응능력으로정의되며, 이때노출과민감도는잠재적인영

향에의해결정되고, 이에 적응능력을결합하면서취약성이정

의된다(Fussel and Klein, 2006). 기후 변동과 극한기후상황을

포함한 기후변화의 부정적 영향에 대한 시스템의 민감도 혹은

대처할 수 없는 정도를 나타내는 지표라고 정의할 수 있으며,

일반적으로 기후변화 영향과 그에 대한 적응능력으로 구성된

다(기상청, 2008).

취약성 평가는 현재와미래취약성평가결과에기반하여기

후변화 적응 기술 및 정책방향을 수립하는 형태로 활용될 수

있으며, 기후변화에 의한발생가능성및영향의정도를완벽히

추정할수없으므로전문가의경험및판단을할수있는리스

크 평가가 필요하다고 판단된다(박두선 등, 2017).

기후변화 리스크는 기후변화 영향으로 인하여 자연이나 인

간에게부정적혹은긍정적영향을줄수있는사건의발생가

능성과사건의발생으로인한부정적혹은긍정적결과를의미

하며, 리스크 분석은 재해 혹은 일련의 바람직하지 않은 결과

를가져오는사건이기후변화로인해발생하거나, 발생확률이

증가할 수 있는 경우를 의미한다. 리스크 평가는 기후변화 리

스크척도를의미하며, 사건의발생가능성×파급효과로나타낼

수 있다.

정원의 개념은 소규모 주택정원이나 사적공간을 넘어 정원

도시(garden city), 국가정원 등과 같이 공간적으로 확대되고

있으며, 주제는 순천만정원이나 태화강정원, 습지정원과 같이

시각적 미학적 접근에서 생태적 접근으로 다양화되고 있는 추

세이다. 이와관련하여박미옥등(2017), 박미옥(2018), 박미옥

국문초록

본 연구는 홍성군을 대상으로 RCP8.5를 기준으로 기후변화에 대비한 부정적 영향을 최소화하고 긍정적 영향을
극대화하기 위해 취약성과 리스크를 분석하여 정원조성을 위한 기후영향 근거를 제시하기 위해 수행하였다. 취약성
분석은 VASTAP을적용하여 분석결과, 홍성군의가장 취약한 분야는건강과산림분야로 나타났다. 세부항목으로 건강분
야는 ‘폭염에 의한 온열질환 취약성(일반)’, 산림분야는 ‘집중호우에 의한 산사태 취약성 증가’ 항목에서 취약성이 높게
나타났다. 그 외에도 농업분야와 재난/재해분야 취약성이 비교적 높게 나타났다. 리스크 분석은 전문가 설문으로 분석
결과, 건강분야와 농업, 산림분야 리스크가 높게 나타났다. 건강분야는 ‘미세먼지로 인한 호흡기 질환 증가’, ‘벼 생산성
저하(발생가능성 2.93, 파급효과규모 2.87)’ 항목에서 리스크가 높게 나타났고, 물관리분야는 ‘홍수 및 가뭄’, ‘하천 유량의
변화’ 항목에서 리스크가 심각한 것으로 나타났다. 본 연구결과는 정원조성을 비롯한 생태계 및 공간조성에서 기후변화
취약성과 리스크를 고려하여 회복탄력성 증가와 지속가능한 공간 조성에 유용할 것이다.

주제어: VESTAP, IPA 분석, 기후위기, 적응
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등(2020) 등의 연구에서 정원의 기능을 문화적 기능, 생태적

기능, 사회적 기능 등으로 설정하고 있으며, 정원의 기능과 공

원의 기능이 점차 혼재되는 경향을 보이고 있다. 그러므로 공

간적으로 기능적으로 확대되는 정원에서 기후변화나 물순환,

생물다양성 등의 생태환경요소의 중요성이 점차 강조되고 있

으며, 이를 고려한 연구의 필요성 또한 매우 중요한 과제이다.

이러한 배경에서본연구에서는충남도내기후변화에대비

한부정적영향을최소화하고, 긍정적 영향을최대화하기위해

취약성과 리스크를 분석하여 정원조성을 위한 기후영향 근거

를 제시하는 것을 목적으로 하고 있다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구범위

본 연구는 충남도청이 위치한 내포신도시를 포함하는 홍성

군을 대상으로 분석하였다. 홍성군은 충청남도 중서부에 위치

하고, 행정구역의 총면적은 446.70km2로 3읍, 8면으로 되어 있

으며, 현재 농촌 중심의 군 지역이지만 내포신도시 등 도시화

가빠른속도로진행되고있어도시화가급격하게진행되는신

흥도시의 기후변화 취약성과 리스크 분석에 적합하다고 판단

되어 선정하였다.

2. 연구방법

1) 취약성 분석
취약성분석은국가기후변화적응센터에서제공하는광역및

기초지방자치단체의 기후변화 적응 세부시행계획 수립 지원을

위한 기후변화 취약성 평가 지원도구 시스템(Vulnerability

Assessment tool To Build Climate Change Adaptation Plan;

VESTAP)을 활용하였다. 예측치는 기후변화에 대한 정부간

협의체(IPCC)에서작성한 5차평가보고서(AR5)에제시된온실

가스배출 시나리오 중 RCP8.5 시나리오를 적용하였다. RCP8.5

는 복사강제력이 지속적으로 증가하여 2100년에 8.5 Wm—2

이상이 되며, CO2 농도는 940ppm 이상이 되는 시나리오로서,

온실가스감축노력없이현추세대로온실가스가배출되어미

래 기후변화가 가장 클 것으로 전망되는 예측치이다. IPCC

(2013)에 의하면 RCP8.5의 경우, 전 지구 평균기온이 1986∼

2005년 대비 2081∼2100년에 3.7(2.6∼4.8)℃상승할것으로전

망했다.

평가항목으로는 2020년을기준으로 2010년대, 2020년대, 2040

년대 등으로 구분하여 건강, 재난/재해, 농업, 산림/생태계, 해

양수산, 물관리등 6개분야 51개항목으로평가항목을선정하

였다. 취약성지수는기후노출, 민감도, 적응능력의대응변수에

대한가중치와각카테고리내의세부대응변수에대한가중치

를 산출 적용하여 취약성 지수를 산출하였다.

취약성지수= α ×기후노출+ β ×민감도— γ ×적응능력

(α, β, γ는 가중치)

여기서, 기후노출은기후변화영향을대신할수있는변수로

서일반적인기후요소를의미한다. 민감도는 기후노출영향정

도의 크기를 조절하는 변수로서 자료원은 사회․경제적 통계

자료이다. 적응능력은 기후변화영향을감소시킬수있는변수

로서 사회․경제적 통계자료에서 변수값을 찾을 수 있다.

2) 리스크 분석
리스크분석은각부문을고려하여기후변화리스크를목록화

하여분석및평가한후에우선순위를설정하는과정으로진행하

였다. 1단계로 “제2차 국가기후변화 적응대책(2016∼2020)”의

‘우리나라 우선순위 기후변화 리스크 목록’을 활용하였고, 2단

계로 지자체별 기후변화 리스크 및 관련 기후요인, 리스크에

따른 파급영향(2차 리스크)을 고려하여 리스크 항목을 조정하

였다. 3단계로 기후변화리스크도출을위한전문가설문을실

시하였다.

설문은국가기후변화적응센터에서제공하는광역및기초지

방자치단체의 기후변화 적응 세부시행계획 수립 지원을 위한

VESTAP에제시된항목에따라학계, 연구직, 공무원등기후

변화 관련 전문가 30명을 대상으로 평가항목별 발생가능성과

파급효과 규모에 대한 5점 척도로 진행하였다.

설문분석은 IPA(Importance Performance Analysis) 기법을

활용하여 분석하였다. IPA 분석은 기대와 만족 평가를 동시에

함으로써 문제점을 명확히 제시하고, 결과해석이 용이하여 실

무적인 활용도가 높다.

I사분면은 중요도는 높으나 만족도가 낮아 집중관리가 필요

한 영역이다. II사분면은 중요도와 만족도가 높아 지속적으로

잘 유지하는 전략이 필요하다. III사분면은 중요도와 만족도가

낮아관리의우선순위를낮추어도무방한부분이며, IV사분면

은중요도는낮으나만족도가높아불필요한과잉관리를제거

하거나 개선하는 전략이 필요하다.

본 연구에서는 중요도와 만족도를 기후변화 발생가능성과

파급효과 규모로 각각 대체하여 발생가능성-파급효과 분석을

실시하고, 각각 전략을 수립하였다(그림 1 참조).
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Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 부문별 취약성 평가 분석

1) 건강분야
건강분야의 세부항목별 취약성 평가지수 평균은 0.22로 나

타났다(표 1 참조). 취약성을 분석한 세부항목으로는 ‘폭염에

의한 온열질환 취약성(일반)’이 0.32로서 가장 취약한 것으로

나타났다.

2) 재난/재해분야
재난/재해분야의 세부항목별 취약성 평가지수 평균은 0.15

로 나타났다(표 2 참조). 세부항목으로는 ‘폭설에 대한 기반시

설 취약성’이 0.24로 가장 취약한 것으로 나타났다.

3) 농업분야
농업분야의 세부항목별 취약성 평가지수 평균은 0.18로 나

타났다(표 3 참조). 세부항목으로는 ‘농경지 토양침식에 대한

취약성’이 0.26으로 가장 취약한 것으로 나타났다.

4) 산림분야
산림분야 세부항목별 취약성 평가지수 평균은 0.19로 나타

났다(표 4 참조). 세부항목으로는 ‘병해충에 의한 소나무의 취

약성’이 0.27로 가장 취약한 것으로 나타났다.

5) 물관리분야
물관리분야의 세부항목별 취약성 평가지 평균은 0.11로 나

타났다(표 5 참조). 세부항목으로는 ‘수질및수생태에대한취

약성’이 0.20으로 가장 취약한 것으로 나타났다.

높음

발생

가능성

2nd�사분면:�집중투자�영역(약점)

발생가능성�높고�파급효과�규모�낮

음.� 빠른� 대응방안� 필요

1st� 사분면:� 유지강화� 영역(강점)

발생가능성�높고�파급효과�규모�큼

대응방안� 시급�

4th� 사분면:� 점진적� 개선� 영역

발생가능성과�파급효과�규모�낮음

3rd� 사분면:� 현상유지� 영역

발생가능성�낮고�파급효과�규모�큼

완만한� 대응방안

낮음 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 파급효과� 규모� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 높음

그림 1. 리스크 평가를 위한 IPA 분석

표 1. 건강분야 취약성 평가 항목별 취약성지수

세부� 평가항목
지수

‘10년 ‘20년 ‘40년

곤충� 및� 설치류에� 의한� 전염병� 건강� 취약성 0.23 0.20 0.27

기타� 대기오염물질에� 의한� 건강� 취약성 0.03 0.03 0.03

미세먼지에� 의한� 건강� 취약성 0.21 0.29 0.29

수인성� 매개� 질환에� 대한� 건강� 취약성 0.24 0.20 0.27

오존농도� 상승에� 의한� 건강� 취약성 0.16 0.16 0.18

태풍에� 의한� 건강� 취약성 0.23 0.23 0.28

폭염에� 의한� 정신질환� 취약성 0.30 0.28 0.28

한파에� 의한� 한랭질환� 취약성 0.27 0.27 0.28

홍수에� 의한� 건강� 취약성 0.11 0.09 0.14

폭염에�의한�온열질환�취약성(일반) 0.33 0.31 0.33

표 2. 재난/재해분야 취약성 평가 항목별 취약성지수

세부� 평가항목
지수

‘10년 ‘20년 ‘40년

폭설에�대한�기반시설�취약성 0.26 0.22 0.24

폭염에� 대한� 기반시설� 취약성 0.22 0.16 0.19

해수면� 상승에� 대한� 기반시설� 취약성 0.22 0.22 0.22

홍수에� 대한� 기반시설� 취약성 0.18 0.17 0.26

태풍에� 대한� 기반시설� 취약성 0.10 0.08 0.11

토사재해에� 대한� 기반시설� 취약성 0.06 0.04 0.08

홍수에� 따른� 건축물� 취약성 0.13 0.10 0.15

토사재해에� 대한� 건축물� 취약성 0.05 0.03 0.07



JOURNAL OF THE KOREAN INSTITUTE OF GARDEN DESIGN : vol. 8 no. 4

282� �한국정원디자인학회지 제8권 제4호(2022년 12월)� �

6) 생태계분야
생태계분야세부항목별취약성평가지수(2010년대, 2020년대,

2040년대)의 평균은 0.09로 나타났다(표 6 참조). 세부항목으로

는 ‘침엽수의 취약성’이 0.18로 가장 취약한 것으로 나타났다.

2. 리스크 분석

1) 건강분야
건강분야 1순위는 ‘미세먼지로 인한 호흡기 질환 증가(발생

가능성 4.13, 파급효과규모 4.20)’, ‘홍수에의한건강피해(발생

가능성 3.63, 파급효과규모 3.70)’, ‘기타 대기오염물질 증가(발

생가능성 3.53, 파급효과규모 3.63)’, ‘태풍에의한건강피해(발

생가능성 3.53, 파급효과규모 3.53)’, ‘폭염에의한건강피해(발

생가능성 3.80, 파급효과규모 3.53)’로나타났으며, 4순위는 ‘오존

농도 상승에 의한 피해(발생가능성 3.23, 파급효과규모 3.33)’,

‘한파에 의한 건강 피해(발생가능성 3.27, 파급효과규모 3.07)’,

‘곤충 및 설치류에 의한 전염병 증가(발생가능성 2.93, 파급효

과규모 3.10)’, ‘수인성매개질환발생(발생가능성 2.90, 파급효

과규모 2.97)’으로 나타났다(표 7 참조).

표 3. 농업분야 취약성 평가 항목별 취약성지수

세부� 평가항목
지수

‘10년 ‘20년 ‘40년

가축� 생산성의� 취약성 0.19 0.24 0.21

농경지�토양침식에�대한�취약성 0.22 0.26 0.31

벼� 생산성의� 취약성 0.17 0.18 0.16

사과� 생산성의� 취약성 0.13 0.13 0.14

재배·사육시설� 붕괴의� 취약성 0.12 0.11 0.11

표 4. 산림분야 취약성 평가 항목별 취약성지수

세부� 평가항목
지수

‘10년 ‘20년 ‘40년

병해충에�의한�소나무의�취약성 0.27 0.26 0.27

산림생산성의� 취약성 0.23 0.17 0.19

산불에� 대한� 취약성 0.25 0.21 0.20

산사태에� 의한� 임도의� 취약성 0.24 0.22 0.28

소나무와� 송이버섯의� 취약성 0.26 0.23 0.28

집중호우에� 의한� 산사태� 취약성 0.09 0.06 0.04

가뭄에� 의한� 산림식생의� 취약성 0.10 0.07 0.09

표 5. 물관리분야 취약성 평가 항목별 취약성지수

세부� 평가항목
지수

‘10년 ‘20년 ‘40년

수질�및�수생태에�대한�취약성 0.22 0.18 0.21

이수에� 대한� 취약성 0.01 0.00 —0.01

치수의� 취약성 0.17 0.14 0.18

단기가뭄에� 의한� 용수� 취약성(일반) 0.12 0.12 0.12

장기가뭄에� 의한� 용수� 취약성(일반) 0.09 0.13 0.12

가뭄에� 의한� 수질� 취약성 0.07 0.08 0.08
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2) 재난/재해분야
재난/재해분야 1순위는 ‘홍수에 의한 기반시설, 재산, 인명

피해(발생가능성 3.83, 파급효과규모 3.97)’, ‘태풍에 의한 기반

시설, 재산, 인명 피해(발생가능성 3.73, 파급효과규모 3.90)’로

나타났으며, 3순위는 ‘폭염에 의한 기반시설, 재산, 인명피해

(발생가능성 3.50, 파급효과규모 3.70)’, 4순위는 ‘폭설에 의한

기반시설, 재산, 인명피해(발생가능성 3.07, 파급효과규모 3.10)’

로 나타났다(표 8 참조).

3) 농업분야
농업분야 1순위는 ‘농작물 재배적지 감소(발생가능성 3.17,

파급효과규모 3.00)’, ‘벼 생산성 저하(발생가능성 2.93, 파급효

과규모 2.87)’로 나타났으며, 2순위는 ‘농경지 토양침식에 대한

피해(발생가능성 2.90, 파급효과규모 2.67)’, 3순위는 ‘가축 생

산성 저하(발생가능성 2.67, 파급효과규모 2.87)’, 4순위는 ‘재

배, 사육시설 붕괴 피해 증가(발생가능성 2.73, 파급효과규모

2.70)’로 나타났다(표 9 참조).

4) 산림분야
산림분야 1순위는 ‘집중호우에 의한 산사태 취약성 증가(발

생가능성 3.53, 파급효과규모 3.50)’, ‘산불에 의한 산림식생의

취약성 증가(발생가능성 3.43, 파급효과규모 3.50)’, ‘산림 생태

계파괴(발생가능성 3.20, 파급효과규모 3.37)’로나타났으며, 3

순위는 ‘병충해에의한소나무의 취약성 증가(발생가능성 3.13,

파급효과규모 3.20)’, 4순위는 ‘산림 생산성 저하(발생가능성

표 6. 생태계분야 취약성 평가 항목별 취약성지수

세부� 평가항목
지수

‘10년 ‘20년 ‘40년

곤충의� 취약성 —0.04 —0.06 —0.07

침엽수의�취약성� 0.17 0.19 0.19

국립공원의� 취약성 0.15 0.14 0.15

표 7. 건강분야 리스크평가 IPA 분석

리스크항목
발생

가능성

파급효과

규모

리스크

점수

1.� 곤충� 및� 설치류에� 의한� 전염병� 증가 2.93 3.10 9.08

2.� 기타� 대기오염물질� 증가 3.53 3.63 12.81

3.� 미세먼지로�인한�호흡기�질환�증가 4.13 4.20 17.35

4.� 수인성� 매개� 질환� 발생(장티푸스� 등) 2.90 2.97 8.61

5.� 오존� 농도� 상승에� 의한� 피해 3.23 3.33 10.76

6.� 폭염에� 의한� 건강� 피해(열사병� 등) 3.80 3.53 13.41

7.� 한파에� 의한� 건강� 피해(동상� 등) 3.27 3.07 10.04

8.� 홍수에� 의한� 건강� 피해� 3.63 3.70 13.43

9.� 태풍에� 의한� 건강� 피해 3.53 3.53 12.46

표 8. 재난/재해분야 리스크평가 IPA 분석

리스크항목
발생

가능성

파급효과

규모

리스크

점수

1.� 태풍에� 의한� 기반시설,� 재산,� 인명피해 3.73 3.90 14.55

2.� 홍수에� 의한� 기반시설,� 재산,� 인명피해 3.83 3.97 15.21

3.� 폭설에� 의한� 기반시설,� 재산,� 인명피해 3.07 3.10 � 9.52

4.� 폭염에� 의한� 기반시설,� 재산,� 인명피해 3.50 3.70 12.95
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2.87, 파급효과규모 2.73)’, ‘임업에의한산림취약성증가(발생

가능성 2.73, 파급효과규모 2.77)’로 나타났다(표 10 참조).

5) 물관리분야
물관리분야 1순위는 ‘홍수 및 가뭄(발생가능성 4.00, 파급효

과규모 4.23)’으로 나타났으며, 4순위는 ‘하천 유량의 변화(발

생가능성 3.67, 파급효과규모 3.87)’, ‘수질오염 및 수생태피해

증가(발생가능성 3.57, 파급효과규모 3.87)’, ‘용수 공급량 감소

(발생가능성 3.50, 파급효과규모 3.67)’로나타났다(표 11 참조).

6) 생태계분야
생태계분야 1순위는 ‘먹이사슬교란(발생가능성 3.63, 파급효

과규모 3.80)’, ‘생물종(식물, 동물 등)의 변화(발생가능성 3.63,

파급효과규모 3.63)’, ‘외래종의 이상번식(발생가능성 3.57, 파

급효과규모 3.57)’으로 나타났으며, 4순위는 ‘곤충의 멸종(발생

가능성 3.03, 파급효과규모 3.47)’, ‘침엽수의 피해 증가(발생가

능성 3.20, 파급효과규모 3.23)’로 나타났다(표 12 참조).

3. 종합

홍성군의취약성분석결과, 건강분야가평균 0.22로가장취

약할것으로나타났으며, 산림분야 0.19, 농업분야 0.18, 재난/재

해분야 0.15, 물관리분야 0.11, 생태계분야 0.09 순으로 나타났

다(표 13 참조).

리스크 분석 결과, 건강분야가 평균 0.24로 가장 취약한 것

으로 나타났으며, 농업분야와 산림분야가 0.19, 재난/재해분야

0.17, 물관리분야 0.12, 생태게분야 0.09 등의 순으로 나타났다

표 9. 농업분야 리스크평가 IPA 분석

리스크항목
발생

가능성

파급효과

규모

리스크점

수

1.� 가축� 생산성� 감소 2.67 2.87 7.66

2.� 농경지� 토양침식에� 대한� 피해 2.90 2.67 7.74

3.� 벼� 생산성� 저하 2.93 2.87 8.41

4.� 농작물�재배적지�저하 3.17 3.00 9.51

5.� 재배,� 사육시설� 붕괴� 피해� 증가 2.73 2.70 7.37

표 10. 산림분야 리스크평가 IPA 분석

리스크항목
발생

가능성

파급효과

규모

리스크

점수

1.� 산림� 생산성� 저하 2.87 2.73 � 7.84

2.� 산림� 생태계� 파괴 3.20 3.37 10.78

3.� 병충해에� 의한� 소나무의� 취약성� 증가 3.13 3.20 10.02

4.� 산불에� 의한� 산림식생의� 취약성� 증가 3.43 3.50 12.01

5.� 임업에� 의한� 산림� 취약성� 증가 2.73 2.77 � 7.56

6.� 집중호우에�의한�산사태�취약성�증가 3.53 3.50 12.36

표 11. 물관리분야 리스크평가 IPA 분석

리스크항목
발생

가능성

파급효과

규모

리스크

점수

1.� 수질오염� 및� 수생태� 피해� 증가 3.57 3.87 13.82

2.� 하천� 유량의� 변화 3.67 3.87 14.20

3.� 홍수�및�가뭄 4.00 4.23 16.92

4.� 용수� 공급량� 감소 3.50 3.67 12.85
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(표 14 참조).

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 충남도 내 기후변화에 대비한 부정적 영향을 최

소화하고, 긍정적 영향을 최대화하기 위해 취약성과 리스크를

분석하여 정원조성을 위한 기후영향 근거를 제시하는 것을 목

적으로 수행하였다.

취약성분석은 VASTAP을 적용하여 분석하였으며, 홍성군

의 가장취약한분야는건강과산림분야로나타났다. 세부항목

으로건강분야는 ‘폭염에의한온열질환취약성(일반)’, 산림분

야는 ‘집중호우에의한산사태취약성증가’ 항목에서취약성이

높게나타났다. 그외에도농업분야와재난/재해분야취약성이

비교적 높게 나타났다.

리스크분석은 전문가 설문으로 분석한 결과, 건강분야와 농

업, 산림분야리스크가높게나타났다. 건강분야는 ‘미세먼지로

인한 호흡기 질환 증가’, ‘벼 생산성 저하(발생가능성 2.93, 파

급효과규모 2.87)’ 항목에서리스크가높계나타났고, 물관리분

야는 ‘홍수 및 가뭄’, ‘하천 유량의 변화’ 항목에서 리스크가 심

각한 것으로 나타났다.

본 연구결과는 정원조성을 비롯한 생태계 및 공간조성에서

기후변화 취약성과 리스크를 고려하여 회복탄력성 증가와 지

속가능한 공간 조성에 유용할 것이다.
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표 12. 생태계분야 리스크평가 IPA 분석

리스크� 항목
발생

가능성

파급효과

규모

리스크

점수

1.� 생물종(식물,� 동물� 등)의� 변화 3.63 3.63 13.18

2.� 곤충의� 멸종 3.03 3.47 10.51

3.� 침엽수의� 피해� 증가 3.20 3.23 10.34

4.� 외래종의� 이상번식 3.57 3.57 12.74

5.� 먹이사슬�교란 3.63 3.80 13.79

표 13. 취약성 평가 종합

구분 평가항목
취약성평가� (VESTAP)

2010년대 2020년대 2040년대 평균

1 건강 0.21 0.21 0.24 0.22

2 재난/재해 0.15 0.13 0.17 0.15

3 농업 0.17 0.18 0.19 0.18

4 산림 0.21 0.17 0.19 0.19

5 물관리 0.11 0.11 0.12 0.11

6 생태계 0.09 0.09 0.09 0.09

표 14. 리스크평가 종합

구분 평가항목
리스크평가

발생가능성 파급효과규모 리스크평가종합

1 건강 0.21 0.21 0.24

2 재난/재해 0.15 0.13 0.17

3 농업 0.17 0.18 0.19

4 산림 0.21 0.17 0.19

5 물관리 0.11 0.11 0.12

6 생태계 0.09 0.09 0.09
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